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Abstract

The overall purpose of the thesis is how organisations can be understood
according their own conditions instead of trying to make them more rational
and structured than they actually are in practice. In order to accomplish this,
the thesis includes theoretical discussions with support in the following central
concepts: organisation, learning and knowing. The contents of these concepts
are treated as details, but are also to some extent integrated in order to
understand organised complexity, which in this case means organisations. A
feature of organised complexity is the dynamic character of relations and the
fact that the results can be unpredictable. The phenomenon in itself is neither
organised nor disorganised, but its most distinguishing feature is what is in
between. These perspectives are represented within theories of complex
adaptive systems. In this way, the last mentioned theories are used as an
entirety, with the three themes, in order to understand organised complexity.

By having themes (in this case organisation, learning and knowing) as a
starting point, the result is that these central parts can be integrated with
support in complex adaptive processes, where nine principles are considered
somewhat more important than others. These principles are: self-organising,
the future is under constant construction — a never-ending creation, circular
causality, process is focused rather than result, paradoxes exist simultaneously,
change is normality, small events and fluctuations rather than larger ones lead
to change, time aspects are always present, and positive as well as negative
feedback is given. These nine principles are crucial, also for the outcome of
rational reason. In addition to this, there are roles, relations and interactions,
general important concepts in order to understand the process within the
three themes and thus organised complexity.

In order to look into these concepts and their integration, two case studies are
used: a study of a tax office and an ethnographic study of machine operators.
The stories, and thus the descriptions, that emerge from the interviews are
more ambiguous than logical and rational. In each organisation respectively,
different kinds of interaction take place between the different roles, but also
between the individual and his or her idea of the content of the role he or she
has. Thus, the individual paradoxically appears simultaneously as individual
and role. Moreover, relations are ambiguous: to the task, the work
management and to other roles. In all these relations, meaning is constructed
from roles and interactions, meaning that tends to repeat itself in self-
organising processes.



First and foremost, these processes take place out of circular causality rather
than a simple reasoning of cause and effect. The creation of meaning with the
time aspects of the past, the present and the future exist simultaneously as
vital parts of interactions. For the machine operator this takes place in relation
to the task, the machine, the supervisor, technicians, other operators and
others, for tax administrators in relation to staff reductions and other changes
initiated by the management.

If the nine principles constitute largest possible entirety, then details are
represented by the themes and their contents. In all the themes and in theories
of complex adaptive processes, role, relation and interaction are recurring
concepts. Together, they constitute some of the concepts that enable an
analysis of connections between action and interest that are characterised as
organised complexity which is constructed by interaction of details.
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Forord

Att skriva en avhandling innebir en resa som inkluderar manga personer. Det
ar darfor svart att bestimma var grinsen skall dras mellan de som nimns och
alla de andra. Nagra som har varit speciellt betydelsefulla skall jag aterkomma
till. Forst nagra ord om i vilka handlings- och intressesammanhang som
avhandlingens tillkomst och konstruktion kan sparas.

De 6vergripande teman som diskuteras i avhandlingen har sina rétter tillbaka
till 1980-talet da jag var involverad i olika utbildningar och utvecklingsprojekt.
Redan dd fanns hos mig tankar om att utbildningars innehall tycks i liten
omfattning omsittas 1 konkret handling. Nir jag sedan pabdrjade
hégskolestudierna parallellt med mitt davarande arbete férvanades jag Gver
hur lite som jag sjilv kunde Overféra fran utbildningen till min egen
yrkesutovning. Det fanns siledes svirigheter att i min egen praktik se nigon
direkt nytta av utbildningen. P4 samma sitt forvanades jag dven Over att de
torindringsprojekt som jag deltog i sillan ledde till att métet med kunden
péaverkades nagot nimnvirt. Pa s sitt vixte en problemformulering fram som
fokuserar pd ett stindigt sokande efter fOrstielse fér vad som sker i

organisationer.

Pi denna lianga resa, som ibland wvarit vinglig, finns saledes manga
medresendrer som jag vill framfbra ett stort tack till. En av dessa dr min
tidigare chef pa Karlshamns AB, driftingenjor Sten Persson som uppmuntrade
och inspirerade mig till att anta utmaningar. Stens sitt att tro pd sina
medarbetare satte djupa spar i mig. Han var en av dem som bidrog till att jag
till slut pabérjade mina hogskolestudier. Bland kamraterna frin grund-
utbildningen kan bland annat nimnas Dan Porsfelt, som ocksé skall ha tack
for att ha list utkast och gett mig virdefulla tips pa vigen. En av mina lirare
fran borjan av 1990-talet, Elvi Richard, har stindigt uppmuntrat och givit mig
goda rdd under dren. Vesa Leppinen, som ocksd opponerade pd min licentiat-
uppsats, bidrog pa ett tidigt stadium med virdefulla synpunkter. Peter
Carlsson, Utvecklingsbolaget 1 Kristianstad, arbetskamrater som Carola Aili,
Goran Brante, Britt-Marie Dahlman, Martin Persson och mainga andra
kolleger har ocksa bidraget med idéer och synpunkter. Forskningstemats
medlemmar i VuLK, som leds av Stefan Andersson, har ocksa gett mig
virdefulla tips pa resan. Kollegerna i sociologigruppen har bidraget med
sociologiska aspekter. Ulf Ericsson har bidragit med sitt stora engagemang i
vira gemensamma projekt samt de kreativa och djupa diskussioner som
féorekommit 6ver en kopp kaffe eller vid lunchbordet. Den som starkast



medverkat till min férstaelse av komplexa processer dr Ralf Stacey som
Oversinde sina publicerade och opublicerade artiklar. Kenneth Abrahamsson
limnade vid slutseminariet manga goda rdd, liksom vid de efterfoljande
kontakter som vi haft. Mikael Andersson (Nationellt Centrum f6r Flexibelt
Lirande) stirkte mig pa s sitt att jag kom att f6rdjupa mig i problematiken
mellan lirande och kunnande. Arvid Gisby (konsultféretaget DiaCent) har vid
vara manga diskussioner om forutsittningar for vuxnas lirande gett manga
virdefulla tillskott till avhandlingens innehdll. Ramona Anttonen, Margareta
Brandin Berndtsson och Kjell-Erik Svensson har varit behjilpliga med
oversittningar. Christer Ohlin, prefekt Beteendevetenskapliga institutionen,
har under édren bidragit med ett visst ekonomiskt stéd. Gunnar Tuisku och
Ronny Torikka pa universitetstryckeriet har varit behjilpliga med viktiga
synpunkter pa manus, dess slutarbete och slutligen sett till att det blivit en
bok.

Mina handledare Go6ran Jense och Jan Johansson har under processens gang
stindigt fatt ta del av sidospar. Ett extra stort tack for allt, speciellt det
intensiva arbetet i slutet med att fa fram ett manus vilket Marie Lindblom
sedan flitigt har ldst och kommenterat. Tack Marie!

I mina tankar finns ocksa min mor Ruth som jag har haft manga diskussioner
om arbetslivets férutsittningar pa 1930-talet och framat. Min fru Liselotte och
vira barn, Mathias och Rebecka har limnat avgérande bidrag och alltid
funnits dir som ett stod.

Ett stort tack till Er allal

Séren Augustinsson
Karlshamn 15 oktober 2006



DEL I -- INTRODUKTION

KAPITEL 1°: BAKGRUND

Inledning

Denna avhandling behandlar praktikens komplexitet och begreppen
organisering, lirande och kunskap i handling. Syftet 4r att genom en
integration av dessa begrepp fora ett samtal som bidrar till en 6kad fOrstielse
av praktikens mang- och tvetydigheter.

Kunskap och lirande! kan ha dtminstone tre potentiella anvindningsomriaden
med tanke pa organisering. For det forsta genom att kontrollera och designa
lirande sigs det vara moijligt att styra och motivera de anstillda till béttre
arbetsprestationer (Newell med flera 2002; Pettigrew 2002). Enligt Jackson
och Carter (2002:15) kan en sidan anvindning av ett begrepp beskrivas som
att forskare med flera sysslar, direkt eller indirekt, med att utarbeta metoder
for att manipulera minniskors handlande i organisationer. Fér det andra
bidrar begreppen med ett alternativ till de mer hierarkiska synsitten pa
organisationer (Styhre 2003) och, f6r det tredje, bér kunskap och lirande ses
som vitala aspekter av organisation och organisering (Garrick 1998). Liedman
(2004) och Lave (2000) anser att lirande 4r en av minsklighetens mest
grundliggande processer. Bakgrunden dr den som Garvin (2000) och Blackler
(1995:1022) framhaller; kunskap och kunnande nds genom lirande. De
argumenterar vidare for att kunskap, som nds genom lirande, utgdr en
essentiell grund fér de flesta minskliga aktiviteter. Det mesta som sker i
organisationer tycks, nagot forenklat, ha sin utgingspunkt i handlingar som ar
inldrda. Detta dr en central utgangspunkt i min avhandling. Om handling,
kunskap och lirande dr intimt férbundna med varandra sd tycks ett rimligt

! Lirande som begrepp inkluderar bidde process och resultat. I féreliggande avhandling antyder
begreppet en process, cller vad Gustavsson (2004:15) kallar for liroprocess. Inlirning kommer jag
tidvis att anvinda synonymt med lirande.



antagande vara att organisering, lirande, kunskap och kunnande> bér vara vil
integrerade i forskning om organisationer. Men dr det sa?

Ar integrationen otillrécklig?

Frigan jag stillde mig var om det pa ndgot sitt brister i en integration av
begreppen organisering, lirande och kunnande? Frigan kan bdtja besvaras
med en nagot enklare sidan; i vilken omfattning beaktas relationen mellan 4
ena sidan utbildning och lirande och 4 andra sidan kunskap och kunnande?
Svaret dr att detta férhallande inte ér lika enkelt som det i debatten ibland
tycks goras gillande. Akademiskt skolade anvinder i sitt arbete kunskaper fran
utbildningen i en begrinsad omfattning, menar Clifford (1999). Aven om
detta varierar sa finns det problem. Alvesson (20006:86) menar att delar av
hogre utbildningen kan beskrivas som illusionsnummer. Claesson (2002) letar
efter spar fran lararutbildningen i ldrarnas praktik. Gabriel (2002) anvinder
begreppet bricolage for att beskriva den slumpmissighet som tycks prigla
teoriers konsumtion i praktiken. Jerkedahl (1993; 1998) problematiserar i
vilken omfattning en mastersutbildning, som sjuttio statstjinstemin
genomfort, ocksd har lett till att kunskap fran utbildningen har kommit till
nytta i praktiken. Resultatet dr ganska nedsliende. Utbildningsinnehallets
knytning till deras vardag var inte uppenbar. Vidare tycks det i ledares
vardagliga handlande finnas f4 spir som leder tillbaka till formell utbildning.:
En sadan slutsats kan dras av en rapport dir Richard (2002) intervjuade ett
antal ledare om var och hur de lirt sig ledarskap. Att det brister i relationen
mellan kunskap, lirande och kunnande kommer pa liknande sitt Tydén
(2003:1)+ fram till i sin utvirdering av en mastersutbildning som 160
statstjiansteman pa Civildepartementet genomgatt. Som inledning till sin artikel
skriver han sa hir:

2 Jag skiljer pa kunskap, kunnande och kompetens. Kunskap anvinds hir i egenskap av nigot
teoretiskt, att veta. Hur hégt Mont Blanc dr, hur en fiol liter och hur man skall bete sig i en viss
situation. Med kompetens avses... “en individs potentiella handlingsférmaga till en viss uppgift...”
(Ellstrom 1994:21), vilket kan ses som en avgrinsning av kunskap som anvinds for att 16sa enskilda
uppgifter. Kunnande begagnas i féreliggande avhandling fér att peka pa en blandning av skilda
kunskaper i handling. Detta anknyter d4 till handling, att géra och en praktik (Orlikowski 2002:250).
Mojliga synonymer ér dirfér férmiaga, kunna sina saker, att kunna nagot och skicklighet. Siledes ir
kunskap och kompetens nigot mera avgrinsat dn kunnande (§.40B. 20060201; Dreyfus och
Dreyfus 2005).

3 Med formell utbildning avses hir, férutom hdgskola och liknande, dven sidan utbildning som
genomfoérs av olika privata utbildningsanordnare.

4 Jetkedahl utvirderade den forsta delen och Tydén de senare mastersutbildningarna som
genomférdes 1999-2001.



“Betydelsen av kompetensutveckling fér den egna personalen tycks vara relativt
allmint accepterat i savil niringsliv som offentlig verksamhet. Men trots detta
finns det en relativt svag forstaelse f6r och kunskap om vad olika
utbildningsinsatser leder till.””s

Resultaten som Tydén och Jerkedahl kommer fram till star: ... ”i kontrast till
dagens retorik om lirande. Humankapital dr var viktigaste resurs!” (Tydén
2003:2). Liknande slutsatser kommer ocksd en rad andra forskare fram till
(Fenwick 2001; Senge 2002; Stacey 2001). Fenwick, och dven Senge,
framhaller att det dr vare sig teoretiskt eller praktiskt sjilvklart att se pd
kompetent handlande som en f6ljd av lirande pa en utbildning. Nilsson och
Hultman (2004:292) uttrycker ocksa de en tveksamhet mot att betrakta
utbildning som en stark faktor f6r lirande och utveckling i organisationer. De
menar ocksa att ledarskapsutbildningar har en svag effekt pa lirande och
utveckling i organisationer. Alltsd, det dr litt att héalla med Gustavsson
(2000:10) som hdvdar att férhdllandet mellan 4 ena sidan ldrande 1 egenskap av
utbildning och 4 andra sidan kunskap och dess mer praktiska anvindning har
behandlats styvmoderligt. Utbildning och anvindning av kunskap har till viss
del kommit att separeras, anser han.

Aven inom omradet “knowledge management” tycks det finnas ett behov av
att hitta nya vigar for att forstd relationen mellan lirande och kunnande i
arbetslivet, papekar Swan och Scarbrough (2001). De betonar att det dven
brister i att bade f6rsta och sammanfoga lirande med de faktiska handlings-
och intressesammanhang som finns i arbetet. Utgangspunkten f&r deras kritik
ir att lirande inte sker i separata och isolerade aktiviteter, inte heller dr det
enbart en kognitiv foreteelse. Bida dessa antaganden dr dock ett vanligt
téorekommande misstag inom knowledge management (KM),s framhaller Swan
och Scarbrough (2001) samt Styhre (2003). KM tycks idag vara ett omrade
som dr starkt vixande for utveckling och manipulation av kunskap i
organisationer (Alavi och Leidner 2001; Edenius och Styhre 2006; Jackson
och Carter 2002:15).

Alvesson och Kirrman (2001) framhaller emellertid att kunskap och
management linge funnits pa den organisatoriska agendan. Diremot dir KM

> Hur man bittre integrerar innehillet i en formell utbildning med arbetsplatsen diskuteras ocksa i
hans text.

¢ Det dr tvetydigt var grinsena gir mellan 4 ena sidan KM och 4 andra sidan 6vrig teori och
forskning om lirande i arbetslivet (Scarbrough, Swan och Preston 1999:50). Men att utreda detta
vidare ligger utanfér avhandlingens syfte.
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ett betydligt senare péifund som ofta kommit att forknippas med
kommunikationsteknologier av olika slag. I sin sammanfattning av en
litteraturgenomgang om KM sdger Scarbrough, Swan och Preston (1999:50)
foljande: "KM 1is a technocratic intervention, emphasing the use of IT and
secking to divorce the application of knowledge from its organizational
context”.” Lirande bor istillet ses som en aktivitet dir méinniskor tillsammans
lar utifrin de villkor som de lever under och dir de anvinder sitt kunnande,
papekar Garvey och Williamson (2002:5) samt Oliver och Kandadi (20006).
Detta stodjer alltsa den krittk som Swan och Scarbrough fo6r fram mot
knowledge management dir lirande ideligen framtonar som en kognitiv
separat aktivitet som sker skilt fran sitt organisatoriska sammanhang.

Storey och Barnett (2000) rapporterar ocksd om hur ofta dessa satsningar pa
KM misslyckas. Deras férklaring till denna uteblivna framgang ar att i allt f6r
liten utstrickning beaktas hur kunskaper skapas, sprids och anvinds i olika
organisatoriska sammanhang. Denna motivering delas av Grace och Butler
(2005). Orsaken att satsningar pa KM har misslyckas, atminstone enligt dessa
forfattare, dr att nagon form av holistiskt seende helt forbisetts, eller att det
forkastats. Forskning tycks tyvirr i allt f6r hog utstrickning fokuserat pa hur
data- och informationshantering tekniskt skall stodjas, dn pa vilka
organisatoriska och kulturella sammanhang som berérs (Lahn 2004). I linje
med en sadan slutsats menar Schultze och Boland (2000:193) att om KM skall
bli framgangsrikt eller inte beror pa i vilken omfattning som aktiviteter inom
KM integreras med den &vriga organisatoriska praktiken.s Detta med att
beakta praktikens komplexitet och samtidigt forklara vad som avses med
lirande tycks enligt Fenwick (2000) vara en brist inom forskning. Jag utvidgar
detta och menar foljaktligen att organisering, lirande och kunnande behéver
integreras i en storre omfattning, in vad som tidigare har varit fallet.

7 Tittar vi pd utvecklingen i tidskriften Journal of knowledge management sa sker under 2000-talet en
forindring mot ett innehall som mera pekar i riktning mot vad jag argumenterar fér i min
avhandling. Dock har denna tidskrift en klar forskningsprigel. Swan och Scarbrough refererar inte
bara till forskning utan dven aktiviteter som kan beskrivas som organisationsutveckling.

8 Om det finns en knapphet inom forskning att inkludera organisation for att férsta lirande sa sker
detta dn mer sillan i praktiken, papekar Swan och Scarbrough (2001). Frin chefer férekommer
asiktsyttringar som framhaller det ndgot naiva att personalen stindigt lir, utan att man
problematiserar eller forséker forsta olika premisser for varierande former av lirande. Dirfor dr det
inte forvanande att forstielse och problematisering av lirandets komplexa sammanhang i
organisationer brister (Augustinsson och Richard 1999; Porsfelt och Augustinsson 1999).
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Viss integration

Nigra filt ddr man dnda integrerar i varje fall vardagens komplexitet i en
forstaelse av larprocesser ir sociokulturella perspektiv  (Saljo  2000),
aktivitetsteori (Engestrdm med flera 1999) och det vardagliga informella
situerade lirandet (Lave och Wenger 1998; Lee med flera 2004; Suchman
1994; 1998; Wenger 2001). Bryson med flera (2000) diskuterar ett antal
aspekter av relationen mellan organisatoriska villkor och individens lirande.
Dessa dr exempel pa sadana ansatser dér informellt lirande ses som inbadddat i
praktiken och ddrmed i de relationer som finns pa en arbetsplats (Boud och
Middleton 2003). Lave och Wenger (1998) och Wenger (2001) betonar att f6r
att forstd lirande dr det nédvandigt att kdnna till kontexten f6r handlandet och
dess villkor. Orr (1996:10), i sin studie av lirande hos anstillda som servar och
reparerar kopieringsmaskiner, argumenterar for att: ... ”work must be seen as
a situated practice, in which the context is part of the activity”. Teknikernas
konkreta arbete utférs i en kontext dir maskinen, kunden och de sjilva ingar i
ett triangelférhallande.

Nigot av en bakgrund till den studie Orr gjorde finns hos Suchman (1987). 1
hennes studie av relationen mellan planering och handling argumenteras for
att: ... ”plans are themselves located in the larger context of some ongoing
practical activity” (ibid:49). Genom att se pa planering och handling som
lokaliserade till en tid och en plats introducerade hon begreppet “situated
action”. Utifrdin sina observationer kom hon fram tll att vatje
handlingsférlopp  beror essentiellt pd dess materiella och  sociala
omstindigheter. Orr (1996:10) skriver med hinvisning till Suchman att: ...
“human mental activity is socially and materially located”. Detta leder till att
bide processen och resultatet av organisering, lirande och kunnade bér ses
som socialt och materiellt lokaliserat i en specifik praktik. Samma férhallande
kan sparas hos Bendz (1995) som utifrain sin forskning beskriver hur
sjukskoterskors kunskaper dr inbiddade i den kontext dir de arbetar. Av
samma 4sikt dr Engestrom (2004:11) som framhaller att: ”Each type of work
generates and requires a certain type of knowledge and learning”. Att arbetets
utformning paverkar lirandets villkor, menar Ellstrom (2000:142), finns det
starka teoretiska skil och empiriska beligg for.

Att tinkande kan vara bade socialt och materiellt lokaliserat kan dven belysas
med hjilp av Sandbergs (1994) studie av en grupp motoroptimerare. Vilka
kompetenser som de ansig som viktigast konstruerades i relationen mellan
dem sjilva och vad de sig som centralt f6r att kunna optimera en bilmotors
prestanda. Aven Josefson (1988) visar pa hur sjukskoterskornas instillning till
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ny teknik konstrueras av deras uppfattning om arbetets innehall. Denna ér att
bota och att ta hand om minniskor - inte att anvinda teknik. Pa ungefir
samma sitt framhaller Blackler (1994:287) att ingenjorers:

... ”behavioural routines and their cognitive and imaginative modes of thought
have been shaped and reinforced by the institutions and practices of the
professional group which gives them identity and legitimacy.”

For att battre forsta vad som hinder i organisationer dr Blackler (1994) en av
dem som argumenterar for behovet av teori som uppmirksammar olika
aspekter och nivaer av organisationer, eller vad han ocksa kallar £6r formativa
kontexter i vilket han inkluderar dtminstone viss organisationsteori. Han,
liksom de 6vriga forfattarna som ovan hinvisats till, pekar alltsd pa att det
tycks finnas nagot i relationen mellan individ och miljé som konstruerar
drivkrafter och villkor £6r utveckling av kunnande och lirande.

Enligt mitt férmenande tycks till vissa delar bristen pa integration mellan
begreppen organisering, lirande och kunnande besta. Aven om det i nigra av
de ovan refererade studierna inkluderas de tre begreppen tas dnda inte den
komplexa praktiken fullt ut pa allvar. Det handlar om att kunna integrera
dessa tre begrepp med den komplexitet och dynamik som praktiken
inrymmer. For att nd detta behévs: ... new thinking and fresh approaches
based on the realities of the real world and not on some textbook model”
(McMillan 2004:84). Min friga ér siledes; hur kan en integration ske av de tre
begreppen dir praktikens komplexitet ocksa beaktas?

Nagra hinder...

I litteraturen framtrider, savitt jag kan bedoma, frimst fyra hinder for att
integrera begreppen organisering, lirande och kunnande och samtidigt
uppmirksamma praktikens komplexitet. For det forsta framhéller Tsoukas
och Vladimirou (2001:975) att f6r att integrera organisation och kunskap
beh6évs bade en teori om kunskap och en om organisation. Problemen blir
storre nir begreppet inlirning eller lirande tilltérs. Redan var £6r sig dr dessa
tre begrepp problematiska att mer exakt bestimma till sina innehall.
Bakgrunden dr att alla tre redan var for sig refererar till komplexa fenomen.
Mboijligen, menar jag, 4r detta en av manga tinkbara anledningar till att det 4r sa
svart att hitta exempel pa teorier dir kunnande och lirande har integrerats
med organisering.

For det andra beh6vs nagon form av holistiskt seende sd att de tre begreppen
kan inf&rlivas i varandra. Nobelpristagaren i fysik Murray Gell-Mann (1997)
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tar upp detta problem i sin bok Kvarken och jagnaren. Aventyr i det enkla och
komplexa. Han argumenterar i breda termer for att: Vi maste hylla det lika
viktiga bidraget frin dem som végar ta vad jag kallar en grov 6verblick pa det
hela”” (ibid:17). Detta dr inte bara ett fyndigt uttalande, utan har sin birighet
dven pd organisationer di inte heller dessa dr sammansatta: ... “by the sum of
its components, but also by the intricate relationships between these
components” (ibid).

I ett mer traditionellt tillvigagangssitt delas ett system upp i dess smd
bestandsdelar, sedan férsoker man sitta samman dessa, men: “In “cutting up”
a system, the analytical method destroys what it secks to understand” (Cilliers
2000:2). Nagon form av grov 6verblick av organisering beh&vs alltsa samtidigt
som dess detaljer och dessas relationer beaktas, menar Ceilliers.> Detta att
samtidigt beakta delar, helhet och relationer dr ett problem Alvin Toffler
vidr6r i foljande rader:

”En av de firdigheter som vi drivit lingst i den visterldndska civilisationen fram
till i dag, 4r formagan att reda ut problem; att dela upp dem i deras allra minsta
bestandsdelar. Det hir dr vi duktiga pd, si duktiga att vi ofta glommer bort att
sitta ithop bitarna igen” (Eriksson och Eriksson 1984:X1I).

Ett holistiskt seende ér ett forsok att hantera vad Toffler ser som ett hinder.
Filosofen Spinoza berdrde detta problem redan pé sin tid. Scheff (1997:2)
skriver att: ”The phrase ”least parts and greatest wholes” is due to the
philosopher Spinoza, who proposed that human understanding requires
relating the least parts to the greatest wholes”.©v Liksom Toffler och Scheff
menar jag att ett problem ér att forskning ofta stannar vid detaljer och missar
“the greatest wholes”. For att nd en vidare forstdelse av praktikens
komplexitet, menar jag, att vi maste: ... “frigbra oss fran idén att verkligt
arbete dr begrinsat till att grundligt 16sa ett vildefinierat problem inom en

° Se dven Johansson (1995:7) som skriver: ”For att forstd vart morgondagens industriarbete dr pd
vig sd krivs ett systemperspektiv ddr man analyserar bide de ingdende komponenterna och
relationerna dem emellan”. I avhandlingen argumenteras for ett mer utvecklat sidant synsitt. Jag
menar att det dr viktigt att skilja pd systemperspektiv, vilket indikerar ett holistiskt synsitt, och
systemteori dir atminstone vissa sidana har mer en funktionalistisk ansats. Dessa menar jag har en
felaktig utgangspunkt som exempelvis att system séker jimvikt (f6r vidare kritik se Abrahamsson
1989). 1 dessa systemteoretiska ansatser betonas ofta det tokiga som att ledare kan st utanfoér
systemet, designa och bestimma dess processer och resultat (Stacey 2003).

10 Scheff anvinder bland annat emotioner som minsta bestindsdel. Intressant ér att neurobiologen
Damasio (2003) pé liknande sitt framhaller emotioner som ett viktigt fenomen for att forstd
minniskors handlingar.
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trang disciplin, medan brett, integrerat tinkande hoér hemma pa
cocktailpartyn”  (Gell-Mann  1997:399). Inom de mer traditionella
forhallningssitten inom forskning, med dess ofta vil avgrinsade
problemstillningar, smala begrepp som utesluter mangtydighet och hinvisning
till sanning och generell kunskap, har de inte alltid kunnat acceptera ett mer
integrerat holistiskt tinkande som Gell-Mann och Scheff efterstrivar.

Ett tredje hinder, for att integrera de tre begreppen med praktikens
komplexitet, 4r synen pd organisationer nir dessa ses som ett ting istillet f6r
process och foérindring. Chia och Tsoukas (2002:567) anser att oftast har
forindring setts som det sekunddra tack vare att: “Traditional approaches to
organizational change have been dominated by assumptions privileging
stability, routine, and order”. Den mekaniska metaforen for att férstd och
utforma organisering har varit den mest framtridande (Morgan 1997). For att
integrera de tre begreppen bor istillet mojligheter att forstd monster, flode
och processer inkluderas i ett holistiskt tinkande. Pa sia sdtt kommer
organiserad komplexitet att kunna betraktas pd dess egna villkor vilket innebir
att vi inte spolierar en rimlig forstielse av de processer som sker i en
organiserad komplexitet, eller som Cilliers (2000:2) framhaller nir han skriver
att de mera traditionella metoderna: ..”destroys what it seeks to understand”.

Ett fjirde hinder for att kunna integrera organisering, lirande och kunnande,
ir att de traditionella grinserna mellan olika discipliner och forskningsfilt
sillan Gverskrids. Detta dr madnga ginger fallet inom olika grenar av
samhillsvetenskaper (Alvesson och Skéldberg 1994) sivil som mellan dessa
och naturvetenskap. Neurobiologen Damasio (2003:158f) argumenterar for:

“en ny sorts undersékningar som syftar till att prova hypoteser som
grundar sig pd integrerade kunskaper fran alla dessa dmnesomriden och
neurobiologin”.n Han skriver om integration och samverkan: Vi skulle da
kunna fa en inblick i hur minniskans biologi och kultur dr sammankopplade
med varandra bakom scenen” (ibid:168). Shotter (1993:60) framhaller att vi
maste utga ifrin en bio-social kontext som tar hidnsyn till differens, relationer
och tid samt ett beaktande av att varje levande individ: ...”constitutes its own
components parts from within the development of its own form”. Han dsyftar
att relationen mellan biologi och social kontext bor beaktas samtidigt med
tidsaspekter. Det vi kallar £6r verklighet framtrider, enligt Shotter, som néagot

1 Med 7alla dessa” avser han; antropologi, sociologi, psykoanalys och evolutionspsykologi.
Fenomenet han avser ir etik, juridik och religion. Jag menar att hans argument mycket vil dven kan
relateras till férstaelse av organiserad komplexitet.
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som dr under stindigt blivande med inverkan samtidigt frain det biologiska
och sociala. Liknande argument finns hos sociologen Norbert Elias (1994:31)
som framhdller att hans studier i medicin paverkade hans sociologiska
tinkande. Han skriver:

”You see, sociologists who have not studied medicine speak of society without
relating it to the biological aspects of human beings, and I think it is wrong.
Sociologists have a defensive attitude towards biology because they fear that
otherwise sociology would dissolve into biology. ...I myself sometimes went into
my sociology lectures with a model of the brain to make students understand how
human beings are built — because only then can they understand how societies
work.”

Elias dr hir relativt kategorisk. Det dr fia sociologer som vi finner samma
uttalande ifrdn. Jag menar att det han skriver bor tas 1 beaktande vilket likasd
ir vad Damasio och Shotter argumenterar fér. Aven om Shotter (1993; 2002)
inte tar steget fullt ut for att integrera biologiska aspekter for att forsta vad
han kallar £6r gemensamt handlande (joint action). Dock stannar jag hir och
menar, liksom Elias, att det finns ett behov av att samtidigt som
samhillsvetenskapligt inriktade forskningsomraden anvinds bor det i dtanke
ocksd finnas en idé om den biologiska organismens sammansittning och
kapacitet.

Om det dr sd att praktikens komplexitet skall kunna tas pa allvar, som
ovanstdende fOrfattares synpunkter indikerar, leder detta till att de begrepp
som anvinds bor definieras sd att en viss mangtydighet och en bred
omfattning av aspekter tillaits (Geertz 1993; 1991). Detta utgor ett femte
hinder. Alvesson och Deetz (2000:184) menar att nir méingtydigheten tas pé
allvar kan: ... ”en sund och fantasirik kritisk sensivitet” utvecklas for att
nalkas den komplexitet som omfattar det vi kallar f6r verkligheten (se dven
Cilliers 2000; Orr 1996). Tsoukas och Chia (2005:187) diskuterar detta med
hinvisning till William James 1909 och menar att ett problem med begreppens
innehdll 4r att de vanligen édr: ... “discontinuous and fixed, and, as such,
unable to capture the continuously mutating character of life”. Darfor ar det,
enligt mitt férmenade, limpligt att anvinda teorier och analogier om
komplexa adaptiva processer. McMillan (2004:25) har liknande argument f6r
komplexitetsvetenskap som dr: ...”holistic in nature. It seeks to understand
why the whole universe is greater than the sum of its parts...”. Detta till
skillnad frin de mer individualistiska och kognitivistiska ansatserna som sa
ofta negligerar, forbiser eller tonar ner de organisatoriska, holistiska och
processuella aspekterna av organisering, som Scarbrough med flera (1999:26)
framhiller. De menar att:
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”Knowledge as cognition is the classical view of knowledge. It defines knowledge
as a cognitive, analytical entity (ie know-what) which is possessed by individuals
and can be elicited and codified...”

Detta, och att sjilva lirprocessen uppfattas som ett individuellt projekt, dr
asikter som dessa forfattare stiller sig tveksamma till. De menar vidare att
minst tva olika inriktningar férekommer. Den ena som bara ser till den
enskilda individens kognition. Den andra dar kunskap lirs in och utvecklas 1
relation till olika handlings- och intressesammanhang. Oavsett inriktning,
menar Patriotta (20032, b) och Lihteenmiki med flera (2001), att det
fokuseras for starkt pd enskilda individers kognition, vilket tycks vara en
moijlig bakgrund till att relationen mellan begreppen kunskap och handling
inte problematiseras i nagon hégre utstrickning.

Nir relationer sitts i centrum for férstaelse av olika ménskliga konstruktioner,
som organisationer, blir problemet med en integration av de tre begreppen
samtidigt som praktikens komplexitet beaktas dn tydligare. D4 framtrider
frigan om vad som dr det primira; individen, strukturen, relationer eller
kommunikation? Stacey (2001) anser att kunskap och handling primirt tycks
konstrueras utifrin de relationer och den kommunikation som sker mellan
dess aktorer. Da framtrader kunnande som nagot som bade 4r konstruerat och
som anvinds i de relationer och i den kommunikation som férsiggar mellan
minniskor och mellan minniskor och teknologi. En méjlig ansats, som jag
foreslar i avhandlingen f6r att beakta de fem hindren, kan vara att anvinda
begreppet organiserad komplexitet genom att relationer och interaktioner ses
da som primira.

Om organiserad komplexitet

Hur kan praktikens komplexitet férstds och dirmed inkluderas i en integration
av begreppen organisering, kunnande och lirande? Cohen, March och Olsen
(1972) papekar att inte ens begrinsad rationalitet dr ett limpligt ord for att
beskriva organisationer som knappast kan anses som rationella. De vill istéllet
beskriva skolsystemet, som de studerade, som organiserade anarkier dir
besluten sker utifrdn “bounded rationality”. Forsta gingen jag stotte pa
begreppen inspirerade de mig. I dessa saknas dock en mera direkt knytning till
vetenskap.
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Istillet har jag valt att anvinda mig av analogin om organiserad komplexitet.
Ordet stétte jag pa forst i artikeln Science and Complexity av Warren Weaver
(1948).» Han menar att vetenskapen under 1800-talet hade fokus pa relativt
enkla former dir en eller ett fatal variabler isolerades och anvindes for att
torklara orsak och verkan, likt tva klot som stoter samman pa ett biljardbord.
Vetenskapen gav oss hir bilen, telefonen, rorliga bilder och flygplanet. Om
detta dr en bild av vad vetenskap ir, si menar Weaver att en annan ir nir vi
har att hantera ett mycket stort antal variabler, kanske miljoner. Detta
karaktiriserar han som “disorganized complexity” vilket innebidr att ett:
...7system as a whole possesses certain orderly and analyzable average
properties” vilket innebir att: ...”’the problem now becomes easier, for the
methods of statistical mechanics ...” (Weaver 1948:538). I bada dessa f6rbises
relationers dynamiska karaktdr ddr resultaten kan vara oférutsedda. Jense
(2005:142) framhaller att:

...”sannolikhetsberikningar gillande bland annat risker och olyckor grundar sig
pd aggregerad data, alltsd pd kollektivnivd. Ett grundliggande problem blir da
enligt statistikens lagar att populationsdata svarligen kan appliceras pa situationer
for enskilda individer...”

Jense diskuterar detta for att forséka forsta: ... férklaringar till olyckor eller
térhindrande av dessa”(ibid). Statistiska berdkningar dr siledes ofta svéra att
applicera pd en komplex praktik dir resultaten kan vara oférutsedda. Nyttan
med dessa dr diremot exempelvis att presentera siffror pa genomsnittlig alder
t6r dodstall inom en befolkningskategori och kalkylera vilka riskerna dr for att
en person avlider i en alltfor tidig dlder, menar Weaver. Den direkta nyttan av
denna vetenskap har ett forsdkringsbolag som kan berikna de
livfsrsikringspremier som skall tas ut av kunderna. Aven riskerna for bolaget
kan beriknas med stéd i en sidan vetenskap. Detta leder mig in pa vad
Norretranders  (2002:96)  framhiller som ett problem med den
naturvetenskapliga virldsbilden: ... ”ddr finns ordning och oordning, men
inte det ddr tredje som dr det verkligt intressanta”. Han vinder pa problemet
och menar att savil total oordning som total ordning dr ointressant. Det forsta
ir en enda rora och kan inte beskrivas pa nagot klargérande vis. Den beskriver
inget utover sig sjilv vilket ocksa dr vad som dr behiftat med total ordning.
Komplexitet, menar han, berér nidgot som ir bade ordnat och oordnat. Pi

12 Begreppet Organiserad Komplexitet anvinder dven Kallinikos (1998). Dock hinvisar han bara i
en fotnot till Weaver. Begreppet identifierar Kallinikos med: ...”the selection of an order seen as
developing at the cross-roads of generic funktions, formal role systems and technologies”

(ibid:371).
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detta problem pekar ocksd Weaver samt Chrisholm (1987). De menar att inte
nagon av dessa tva vetenskapliga inriktningars kan ge svar pa frigor och
problem som berér vad de kallar f6r organiserad komplexitet, eller vad
Norretranders beskriver som komplexitet, det vill siga nigot som samtidigt
innehaller ordnat och oordnat. Weaver (1948:539) avser med organiserad
komplexitet ett: ... ’sizable number of factors which are interrelated into an
organic whole”. Organiserad komplexitet inom naturvetenskapen beror
fenomen och fragor som: ”Why does salt water fail to satisfy thirst? Why can
one particular genetic strain of micro organism synthesize within its minute
body certain organic compounds that another strain of the same organism
cannot manufacture?” (ibid:539). Om dessa fragor indikerar att det finns ett
givet svar sa liknande friagor inom arbetslivet har diremot inte lika givna svar
pa vad resultatet dr av den dynamik som finns inom en organiserad
komplexitet.

Inom arbetslivsomradet kan forskare stilla fragor som: hur motiveras de
anstillda till arbete? Vilka bel6ningssystem skall anvindas? Hur utvecklar vi
lirande 1 organisationer? Hur hanteras strategier i en organisation? For att
kunna svara pd dessa frigor krivs uppslag som bittre anpassas till de
forutsittningar som giller for organiserad komplexitet. Min tolkning av
Weaver dr att enkla orsakssamband eller genomsnittsberikningar och
standardavvikelser inte dr mojliga att anvinda vare sig pa individ- eller
organisationsnivad ndr fenomen bestir av organiserad komplexitet. Sidana
argument har ocksa Scheff (1997) som menar att minniskan ir kapabel till att
inte forsta eller missforsta standardiserade fragestillningar, eller att svara pa
enkitens fragor utifrin sina egna intressen. Dirfor dr det problematiskt att
exempelvis anvinda pd férhand bestimda skalor vid undersékningar av
organiserad  komplexitet.  Sdledes bor  frigorna  formuleras  och
undersokningarna utformas pa ett sadant sitt att de 4r battre anpassade till de
komplexa forutsittningarna (Prigogine 1997).

Analyser av klimat, arbetstrivsel och andra omriden har beriknats med hjilp
av statistiska metoder som enligt Weaver refererar till desorganiserad
komplexitet. Vidare krivs f6r att kunna astadkomma sidana analyser att vi har
vil definierade begrepp inom en vil avgrinsad disciplin. Dessa och andra
liknande utgiangspunkter kidnns igen 1 organisationsanalyser och vid
organisationsutveckling (Blanchard och Hersey 1993; Cameron och Quinn

13 De avser sidana ddr orsak och verkan med dess relativt ordnade foérhillanden respektive
desorganiserad komplexitet dir det motsatta giller.
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1999). Alltsa, i likhet med Chrisholm (1987) menar jag att vid forstdelse av
organiserad komplexitet har man direkt eller indirekt kommit att hdnvisa till
antingen en linjir kausalitet, som grundas pa ett fatal variabler med orsak och
verkan, eller ett mycket stort antal variabler och enheter. Detta dr beklagligt -
den faktiska dynamiken som finns i en organiserad komplexitet kommer d4 att
forbises.

Har man utgatt frin orsak och verkan anses det ibland att man kan ga in och
indra i olika variabler likt tanken om att kunna styra ett fatal biljardbollars
inbérdes relationer. Eller, som i det andra fallet med desorganiserad
komplexitet, sd genomfOrs statistiska undersékningar av arbetsklimat som
man sedan forséker applicera pa gruppniva och den dynamik som dar galler i
relationerna. Med stdd i ett statistiskt bearbetat material forséker sedan
ledningen styra sa att beteenden dndras i en 6nskad riktning. Enligt Chrisholm
(1987) leder ett sadant tinkande i fel riktning. Det krivs istdllet metoder som
beaktar centrala kidnnetecken fér vad organiserad komplexitet dr. Nir
statistiska metoder anvinds ses oftast minniskor som ting och inte som
bestiende av en mingd olika processer som stindigt konstruerar och
rekonstruerar organisationer, menar Chia (1995) samt Chia och Tsoukas
(2002).1+ Detta har lett till att ibland sammanblandas enkla problem (orsak och
verkan) eller ”disorganized complexity” (ett mycket stort antal variabler), med
organiserad komplexitet (Knights och Willmott 2000; Stacey 2003; Streatfield
2001).1s Resultatet kan vara att fel slutsatser dras och étgirder genomfors som
missar malet. Detta dr fallet i manga studier av minniskans sprik, menar
Scheff (1997:3). Enligt honom ir spraket betydligt mera komplext och kriver
mer intelligens: ...”than the solution of intricate puzzles like the Rubik Cube”.
Skilen till att fel slutsatser dras och att metoder misslyckas kan finnas i att
man inte har beaktat de fOrutsittningar som kidnnetecknar organiserad
komplexitet, menar jag.

14 Jackson och Carter (2002:2) samt Hosking (2006) belyser ndgra skillnader nir organisationer ses
som processer respektive som ting.

15 Viss likhet finns i vad som kallas f6r ett ideografiskt respektive ett nomotetiskt metodologiskt
synsitt. I det férstnimnda utgas ifran specifika miljder vid speciella tidpunkter eller 6ver en viss tid
(Galtung 1967:22f). Férstahandskunskap sitts i centrum f6r att forstd den sociala virlden (Burrell
och Morgan (2003:6). Nomotetisk syftar mer till att generera pastienden eller slutsatser som giller
oberoende av tid och rum (Ryen 2004:26). Dessa studier kan pa ett sitt ses som nomotetiska medan
organiserad komplexitet anknyter till det ideografiska genom att resultatet av processer ses fraimst
som lokala (Czarniawska 2003; Jackson och Carter 2002:12ff).
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Syfte och Gvergripande problemstillning

Som bakgrund har nu redogjorts for att lirande och kunnande boér ha stor
betydelse for forstaelse av organisation och organisering. Detta leder fram till
ett behov av att integrera dessa olika begrepp som redan var fér sig har ett
stort innehall. Jag har konstaterat att det inte tycks vara sjilvklart att ens
begreppen lirande och kunskap har relaterats tillrickligt till varandra. I 4n
mindre omfattning tycks relationen savil som nagon form av integration
mellan lirande, kunskap och kunnande ha diskuterats.

Det tycks dven fattas en mera explicit knytning till organisation och
organisering, dven om miljéer och kontexter for lirande och kunnande har
behandlats av en rad forskare. Det kan vara sa att det dr problematiskt att
behirska komplexa begrepp som kunnande och lirande och samtidigt kunna
beakta den komplexitet som organisering, med dess handlings- och
intressesammanhang, medfor 1 praktiken, eller vad jag kallar for organiserad
komplexitet. Ur denna problembild framtrider avhandlingens syfte som ir att,
integrera begreppen organisering, larande och kunnande for att darigenom na en okad
Jforstaelse av organiserad komplexitet.

For att uppfylla syftet argumenteras for att det som utgangspunkt behovs
nagon form av holistiskt synsitt. Emellertid far inte heller detaljerna eller
delarna i sig bortses ifran. Fragan dr: Hur kan ett processorienterat holistiskt synsatt
anvdndas, utan att Runskaper om detaljer gir forlorade?

Syfte och fragestillning berér sidana antaganden som kan sigas vara av
ontologisk art och vidrér den grundliggande frigan om relationen mellan
individ och struktur. Férenklat kan detta férhallande beskrivas utifran tre
perspektiv.is Ett undersocialiserat siadant dir individen ses som relativt
isolerad och autonom i forhallandet till strukturen. I ett Gversocialiserat
perspektiv giller det omvinda, strukturen antar formen av ett objekt, en
fixerad enhet eller en institution som bestimmer eller atminstone kraftigt styr
och paverkar individens handlande (Jung 1986; Parsons 1968; Granovetter
1985; Hosking och Morley 1991). Det tredje, ett dualistiskt perspektiv, kan
nagot forenklat beskrivas som att struktur och individ ses som 6msesidigt
paverkade av varandra. Individ och struktur behalls emellertid som tva eller

16 Jag 4r medveten om att detta dr en nagot grov forenkling. Men utrymmet tilliter inte en vidare
diskussion kring olika nyanser inom detta i och for sig ganska nira liggande till de aspekter som jag
for fram i féreliggande avhandling.
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diremellan flera separerade nivier (Berger och Luckmann 1986; Layder 1997).
Problemet framtrider hos Goffman (1974:19) i boken Frame Analysis dir
betoningen inte finns pa: ...”men and their moments, but moment and their
men”. Hir framtrider kontexten som determinerar individens handlingar.
Czarniawska (1995; 2003) kallar de bada forsta perspektiven foér mekaniska
synsitt eftersom de i sin framtoning dr relativt deterministiska da det giller
individers handlingsmdjligheter. Ndr minniskor betraktas som ting separerade
fran andra ting uppstar, enligt Hosking (2000), ett subjekt — objektférhallande
som anknyter till mekaniska synsitt som dr: ...”received View of
Science...”(ibid:86). Tre konsekvenser framtrider av detta mekaniska synsitt,
enligt henne. Fér det forsta konstrueras en bild av en relation dir ett subjekt
agerar mot ett objekt. Ledaren ses da som ett subjekt som handlar gentemot
personalen och organisationen som ting. Det andra kan vara att ledaren tror
sig veta att organisationens struktur och kultur ser ut pa ett visst sitt och kan
ddrigenom forma organisationen. For det tredje framhaller Hosking (2006:55):

...”the Subject makes social realities and relationships. The Subject is the one who
acts to know and to influence ‘other’ as a knowable and formable Object. So
organizational leaders are often storied as those who can and should act in order
to know their organization and its environment.”

Emellertid, oavsett utgingspunkt, leder det dualistiska perspektivet dnda,
atminstone i vissa avseende, till en relativt statisk syn pd relationen och
interaktionen mellan individ och handlingssammanhang som enligt mitt
férmenande framtrider dven hos exempelvis Goffman (1974; 1988). Det
paradoxala, enligt FElias (2003:468ff), 4r att i frimst de bada forsta
perspektiven konstrueras individen som négot relativt isolerat. Elias kritiserar i
sin PostScript till boken The Civilizing process sociologi (6versocialiserat) savil
som psykologi (undersocialiserat) for att leda till en syn pa individen som han
kallar for “closed personality”. Enligt honom utgick dven de klassiska
sociologerna som Parsons och Weber frin ndgon form av “closed
personality” beroende pa att:

. “one of the peculiarities of the traditional human self-image is that people
often speak and think of individuals and societies as if these were two phenomena
existing separately...” (Elias 2003:469)

Denna syn p4 att individ och samhille skulle existera separat fran varandra har
lett fram till nagot av en stingd, eller dn bittre uttryckt; en isolerad
personlighet. Oberoende av om vi anammar ett undersocialiserat, Gver-
socialiserat eller ett dualistiskt perspektiv uppstir det ndgot paradoxala;
individen framtrider som en frin strukturen relativt isolerad varelse (ibid).
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Istillet behévs vad Tsoukas (1998:6) argumenterar f6r: ”We badly need
complex theories which will take into account context, time, history, process,
meaning, politics, emergence, contingency, feedback, novelty, change”. Mitt
forslag dr teorier om komplexa adaptiva system och att roller, relationer och
interaktioner sitts i centrum. Detta innebir att bade individer och strukturer
ses som ett resultat av dessa processer.

I avhandlingen kommer jag ocksd in pa hur grinser mellan olika discipliner
och forskningsfilt kan &verskridas. Organisation och organisering bestir i
praktiken av en mingd olika processer vars innehdll vi finner forstielse for i
ett antal olika discipliner. Organisationsteori hittar vi frimst inom sociologi
och foretagsekonomi medan kunnande och lirande behandlas frimst inom
pedagogik och psykologi. Hjirnans processer studeras av neurobiologer som
sysselsitter sig bland annat med frigor om emotioner och kinslor (Damasio
2003)1 samt det medvetna medvetandet® (Koch 2004), vilka ocksa borde vara
av betydelse for att forstd organiserad komplexitet. Jag tar inte upp detta som
en enskild fragestillning i min avhandling och utlovar didrmed inte heller nagot
svar pa hur en integration mellan olika discipliner kan ske. Diremot kan,
enligt mitt férmenande, det kommande kapitlet om komplexa adaptiva system
inda ses som ett tentativt forslag 1 en sadan riktning.

Min intention med avhandlingen 4r att inbjuda till samtal om organiserad
komplexitet genom en integration av organisering, lirande och kunnande.
Snarare dn att s6ka dessa begrepps ursprung och beskriva dem i detalj sd
presenteras ett antal idéer £6r hur syftet och den évergripande fragestillningen
kan hanteras.

17 Han skiljer pa emotioner och kinslor. Emotioner ir relationen till omgivningen medan kinslor ir
vad individen upplever som exempelvis en f6rhéjd puls.

18 Medvetande i dess breda betydelse star for; ... tanke pd ett visst féremél f6r den psykiska
processen, vetskap, kinnedom, begrepp, uppfattning, insikt, (tydlig) férnimmelse: (stark, utpriglad)
kinsla for ngt, klar insikt om innebdrden av ngt...” (Svenska Akademien och sprikdata, G6teborgs
universitet 2003-11-12). Begreppet medvetande ér i sig inte enkelt att definiera. Medvetande som
tillstand dr: ...”ett samlingsbegrepp for sinnesdata och perception samt de forestillningar, tankar
och kinslor som dessa skapar. I denna betydelse uppstar medvetandet genast da vi varseblir saker i
var omgivning och dirfér dr allt medvetande s.a.s. sant i.o.m. att det uppstar. Att vara omedveten
betyder da att 6verhuvudtaget inte ha varseblivit ndgot: till exempel darfér att man har
uppmirksamheten inriktad pd ndgot annat eller helt enkelt dirfér att man dr medvetslos”
(Wikipedia 2004-12-23). Vad begreppets innehall stir f6r menar Crick (2004) dr en av tillvarons
storsta gator, darfor dr det svért att exakt definiera dess innehall. I avhandlingen anvinds begteppet
i en bred betydelse.



23

Disposition

Komplexitetsteorier med fokus pa komplexa adaptiva processer diskuteras i
kapitel tvd. Frigor om holistiskt seende, organiserad komplexitet och
alternativa ontologiska antaganden introduceras. Komplexitetsteori ses hir
som en kappa for att svara pa avhandlingens problemstillning.

I Del II behandlas tre teman. I inledningen ges nagra argument, med
hinvisning till kapitel tvd, pd varfér tema dr ett limpligt begrepp 1 detta
sammanhang. Kapitel tre och fyra behandlar organisering med dess kontext
och foérutsittningar. Hir lyfts ndgra historiska aspekter fram tillsammans med
vad som ibland benimns som en organisations mer formella och strukturella
delar som arbets- och auktoritetsférdelning. Kapitel fyra behandlar
organisationskultur tillsammans med nagra aspekter pa hur konstruktions-
processen av organiseringens mangtydighet kan forstas. Forslag pa nagra
viktiga aspekter av organisering har dirmed presenterats.

I kapitel fem tas tema inlirning upp. Fokus dr pa process och mindre pa
resultat. Aven i detta kapitel 4r min intention att visa pa centrala ménster och
nagra generella principer for hur lirande som process kan uppfattas.

Kunnandets méingtydighet diskuteras i kapitel sex och sju. Temat inleds med
en Overgripande introduktion ddr begreppet definieras som nigot som visar
sig 1 handling. I kapitel sex diskuteras ndgra aspekter pa kunskap och
kunnande. Kapitel sju, som behandlar kunnande som ett flertydigt begrepp,
leder fram till en mangtydig karta av olika typer av kunskaper for att férsta
kunnande. Andamailet ir att visa pi hur en karta kan hjilpa till med att
orientera oss mot att forstd kunnande som nigot komplext.

Del III innehaller tva kapitel, atta och nio. I det férsta gors ett forsok till en
sammanfattning av komplexa adaptiva processer och de tre temana. I direkt
anslutning till kapitel atta analyseras i kapitel nio resultatet av en intervjustudie
pé en skattemyndighet.

Del IV inleds med kapitel tio dir nigra funderingar kring metod diskuteras.
Detta 6ljs i kapitel elva av ett fall. En studie av ett tillverkningsféretag, med
fokus pa tre maskinoperatorer i produktionen, presenteras och diskuteras. I
kapitel tolv sker en analys av produktionsforetaget med stéd i teorier om
komplexa adaptiva processer och temana I, IT och III.
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I Del V sammanfogas min avhandling med en diskussion om nagra
konklusioner, synpunkter infér framtiden och implikationer pd fortsatt
forskning. Avhandlingen avslutas med en sammanfattning pa engelska.
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KAPITEL 2: OM KOMPLEXA ADAPTIVA PROCESSER:-
TEORINS BAKGRUND OCH INNEHALL

Inledning

I detta kapitel ges forslag till en ram for att svara upp mot avhandlingens syfte
och fragor.

Kapitlet 4r strukturerat pa foljande sitt. Forst diskuteras nagra inledande
argument f&r anvindning av teorier om komplexa adaptiva system och dess
processer som analogier for att beskriva och forsta organiserad komplexitet.
Direfter ges en bild av omradets utveckling. Efter detta introduceras nagra
forslag pa hur komplexitet kan definieras och forstas. Teorier om komplexa
adaptiva system skiljer sig fran dtminstone vissa former av modern vetenskap
vilket innebdr att viss kritik mot dessa framférs. Detta diskuteras i ett avsnitt.
Ickelinjiritet, hur teorier om komplexa adaptiva system foérhaller sig till helhet
och detaljer samt hur avstindet mellan teori och praktik kan reduceras
diskuteras i nimnd ordning. Direfter féljer ett avsnitt dir ett antal principer
beskrivs for komplexa adaptiva system. Forindring och aterkoppling dr tva
sadana principer som diskuteras 1 ett enskilt avsnitt. Kapitlet avslutas med att
avhandlingens syfte danyo tas upp i mera preciserad form.

Nagra inledande argument

Ett holistiskt seende av organiserad komplexitet kan innebira en
Overhidngande risk for att méinga begrepp integreras och definieras noggrant.
En sadan strategi leder till vad Czarniawska (1997) kallar for: ”
totalitarian dictator” som betyder att ett stort antal begrepps relationer ses
utifrn linjir kausalitet med orsak och verkan (Gleick 1998; Weaver 1948).»
Ett sidant angreppssitt leder knappast till att organiserad komplexitet kan

mad

forstas utifrdn en realistisk ansats. Nya vigar bor istillet s6kas for att kunna

191 avsnittet om organiserad komplexitet anvindes metaforen av ett biljardbord for att symbolisera
denna typ av vetenskap.
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mandvrera mellan detaljer och dessas integration.» Det dr om detta som
foreliggande kapitel ger nagra riktlinjer for.

Ett sadant forslag dr att monster och principer kan vara en strategi som ir
mojlig £6r att undvika att fastna i detaljer.r Enligt Gell-Mann (1997:119) bor
detta vara rimligt nir igenkidnnande av monster och anvindande av principer
ocksda dr vanligt forekommande i minniskors handlande. Bird (2003:264)
foreslar nagot liknande. Han argumenterar dven han for att relationer mellan
detaljerna knappast kan bortses ifrin. Genom att férstd dessa monster utifrin
principer, menar Bird, att en bittre férstaelse av komplexa fenomen utvecklas.
Alltsa, vad jag diskuterar, liksom Shotter (2002; 20006), dr att praktikens
komplexitet bor vara utgangspunkten. Dirfér behévs teorier som hanterar
monster och principer, istillet f6r sidana som férespeglar att praktiken bestar
av orsak och verkan mellan enskilda detaljer (Cilliers 2000). Ett sidant
resonemang som jag foreslar ligger ocksa i linje med att processer som sadana
fokuseras istillet f6r dessas resultat och effekter (Czarniawska 2003).

Omradets utveckling

Ovanstaende dr nagra av manga bakgrunder till att teorier om komplexa
adaptiva system och processer i allt hdgre grad kommit att anvindas av
samhillsvetare inom olika omriden (McKergow 1996; Mitleton-Kelly 2003)
savil som inom naturvetenskapliga discipliner som biologi (Bird 2003;
Kauffman 1993) och fysik (Marion och Uhl-Bien 2001; Zohar 1990) samt
medicin (Plsek och Greenhalgh 2001; Wilson och Holt 2001). Trots detta
menar Tsoukas (2005:211) att:

.71t is fair to say that mainstream organization theory, at least the kind thought
in most organizational behaviour (OB) and organizational theory (OT) textbooks,
has been extremely slow in incorporating this new thinking.”

2 Jag anvinder mig ocksa av vad Stacey med flera (2000) bendmner som en transformativ teleologi
som innebidr att helheten dr under stindig konstruktion utifrin delarnas och dessas relationers
innehall. Sdledes 4r inte helheten given utan dr alltid preliminir vid en viss tidpunkt vilket anknyter
till Hegels filosofiska beskrivning av dialekten som process.

2t Se dven Engestrém (2001) som i artikeln Expansive Learning at Work: toward an activity theoretical
reconceptualization anvinder fem principer fOr att ringa in aktivitetsteori. Dessa principer dr for
honom: ...”activity system as unit of analysis, multi-voicedness of activity, historicity of activity,
contradictions as driving force of change in activity and expansive cycles as possible form of
transformation in activity”.
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Forgrundstigurer f6r detta nya tinkande pétriffas frimst inom natur-
vetenskaperna. For att nimna nagra av de centrala, kan nobelpristagaren i
kemi Ilya Prigogine (Prigogine 1997; Nicolis och Prigogine 1989; Prigogine
och Stenger 1985) och nobelpristagaren i teoretisk fysik Murray Gell-Mann
(1997) framhallas.» Bdda dr aktiva, eller har varit sd, vid komplexitetsteorins
mecka Santa Fe Institutet i New Mexico. Ett allt storre antal
naturvetenskapliga forskare har fran frimst 1960-talet och framat kommit att
alltmer utveckla teori och forskning om komplexa adaptiva system, framhaller
Gleick (1998) i boken Chaos. Dessa teorier dr att likna vid en vetenskaplig
revolution med resultatet att ett helt nytt tinkande har utvecklats inom en rad
vetenskaper.

Med stéd 1 komplexitetsteori har diremot gjorts relativt lite forskning pa
sociala system, framhaller Mitleton-Kelly (1998). Pa senare dr har emellertid
ett flertal texter med denna koppling dykt upp. Inom sambhillsvetenskap ir
kirnan vad Stacey (1995; 2001; 2003; 2005) benimner som “complex
responsive processes of relating” dir vi moter dven sociologer som Elias
(1995) och Mead (1976) vilka utgdr en bas eller ett komplement, beroende pa
hur man ser det. Andra texter behandlar ledarskap, innovationer och lirande
utifrin  komplexitetsteorier (Fonseca 2002; Griffin 2002; Shaw 2002;
Streatfield 2001). Morrison (2002) anvinder teori om komplexa adaptiva
system for att f6rstd och utveckla skolledarskap. Med stéd i komplexitetsteori
utvecklar Juarrero (2002) fOrstielse for handlingar med utgiangspunkt i
begreppet intentioner. Komplexitetsteorier for att forstd socialt handlande
utvecklas av exempelvis Cilliers (2000) som knyter samman postmodernistisk
teoti och teorier om komplexa adaptiva system. Vidare hittar vi Marion (1999)
som foérutom komplexitetsteori utgar ifran ett 10sligt organisationsteoretiskt
perspektiv samt Marion och Uhl-Bien (2001) som applicerar teorin pa
ledarskap. McMillan (2004) beskriver hur teorin varit utgangspunkt for att
genomfdra en storre organisationsférindring f6r Open University 1 England.
Foretridare f6r HRM kritiseras av Cooksey och Gates (1995) for att de utgir
ifran ett linjirt tinkande. De foreslar att HRM istillet bor ses utifran teori om
komplexa adaptiva system dir icke-linjaritet dr framtridande. Lissack och
Roos (2000) argumenterar utifrin komplexitetsteori f6r att ledare i hogre
utstrickning dn tidigare maste anvinda moénster och principer for att kunna

22 Benidmns ibland som kaosteori. I vissa fall 4r det samma sak, i andra skiljer det sig 4t. Dock
behandlas hir inte skillnaden dd detta inte har nigon betydelse fér denna framstillning. Ofta
férekommer ordet komplexa adaptiva system. Jag anvinder frimst, istillet f6r system, processer nir
det sistnimnda indikerar rérelse mer 4n négot fast, som system ibland kan tyckas férknippas med.
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handla pa ett bittre sitt i en allt mer komplex virld. Aldwin (1994) f6r fram
teori inom detta omrade som ett alternativ till de mer traditionella system-
teoretiska ansatserna for att se pa stress och hur olika copingmekanismer
fungerar. Som Burnes (2005) framhaller har dessa teorier, med betoning pa
plural, kommit att anvindas som metaforer mera dn matematiska modeller. I
avhandlingen anvinds teorier om komplexa adaptiva system som analogier f6r
att kunna beakta praktikens komplexitet.

Pa senare ar har dven svenska referenser med liknande innehall dykt upp
(Backstrém med flera 2002; Eriksson 2001; Holmdahl 2006; Hultman med
flera 2002:28; Kallinikos 1998; Styhre 2002). Saledes har teorin, dven om dess

innehall varierar, vunnit ett allt storre gehor.

Om ovanstdende har innehallit nagra argument fOr teorier om komplexa
adaptiva system och processer, och dess utveckling som ett eget omrade, si
har jag dnnu inte berort vad komplexitet kan tinkas innebira.

Komplexitet

Ett sitt att definiera nagot ir att sdga vad det inte dr. Det som dr komplext dr
inte komplicerat. Cilliers (2000) savil Uhlin (2001) menar att det sistnimnda
refererar till ndgot som kan beskrivas utifran sina enskilda delar 4ven om dessa
ir manga. Luhmann (1985) formulerar det som att i ett komplext system finns
mer 4n vad som nagonsin kan uttryckas (Polanyi 1974). Diremot kan det som
ar komplicerat beskrivas, om bara tillricklig expertis finns nirvarande, menar
Uhlin (ibid). En jumbojet savil som en dator dr komplicerade. Detta idr vad
Warren Weaver (1948) beskriver som den vetenskap dir orsak och verkan ér
moijlig att anvinda (se kapitel ett).

Ett annat sitt att definiera komplexitet dr att skilja det frin nagot enkelt,
menar Gell-Mann (1997:52). En méijlighet ér att anvinda kortaste mojliga text
for att beskriva en organisation, en guldfisk eller en skog. Den lingsta
beskrivningen skulle da representera det som dr mest komplext.
Svirighetsgraden att géra en sadan beskrivning 6kar med antalet relationer
och med de dynamiska kommunikationsménster som finns, menar Gell-
Mann. Detta innebdr dessutom att for ett absolut ordnat system blir
informationen i jimférelse med nagot fullstindigt kaosartat eller slumpmaissigt
lika omfattande som systemet sjilvt (Norretranders 2002).
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Gell-Mann foreslar istillet att vi utgar ifran vad han kallar fér effektiv
komplexitet som innebdr att regelbundenheter identifieras och direfter
forséker man sig pa en: ... “kortfattad beskrivning av dem, vilket ger en
uppskattning av den effektiva komplexiteten” (ibid:85). Fa regelbundenheter
som kort kan beskrivas dr alltsd nigot som idr enkelt. Notera att detta dr en
generell beskrivning som kan vara nigot foérridisk. En produkt kan vara
relativt enkel, medan diremot produktionen for att ta fram produkten kan ha
en hog grad av komplexitet. Logiskt djup kallar Norretranders (2002) detta nir
nagot till synes enkelt kriver ett omfattande bakgrundsarbete.

Perrows (1967) indelning (se figur 1 nista sida) fOr att jimféra olika
organisationer kan vara ett satt att forsta komplexitet. Han utgar fran tva axlar;
4 ena sidan typen av problem och 4 andra sidan férekomsten av undantag.
Oanalyserbara problem idr vaga och otydligaz. Det finns oftast inte nigot pa
férhand faststillt sitt att ndrma sig dessa. Problemen karaktiriseras av att de i
hég utstrickning ar okidnda innan de intraffar. En djupare erfarenhet, intuition
eller till och med chansningar och gissningar anvinds for att hantera denna
typ av problem. Analyserbara problem har diremot en pa férhand uppgjord
agenda for hur de skall 16sas. En manual som innehdller de flesta problem och
dessas l6sningar ar ett sidant exempel. Den andra axeln berér omfattningen
av undantag som férekommer. Den ena ytterligheten innehaller ett fétal.
Medan den andra har undantag som regel. Tva idealtyper av organisationer
framtrider, enligt honom; mekaniserad respektive icke-mekaniserad
organisation. Den sista kinnetecknas av stindigt nya problem, har inga forut-
bestimda metoder for att méta dessa och det férekommer stindiga undantag
som mdste hanteras. Den motsatta, den mekaniserade, innehéller fa avvikelser
och for att analysera problem finns pa férhand bestimda metoder.

2 En forenklad beskrivning ar att skilja mellan 4 ena sidan pa férhand kinda problem och 4 andra
sidan problem som pa férhand inte dr kinda. For de problem som dr kdnda kan mallar och regler
utvecklas f6r hur de analyseras medan problem som pa férhand inte dr kinda kan da inte nagra
sidana mallar tas fram, dtminstone inte som i detalj beskriver hur ett visst problem skall 16sas.
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Figur 1: Graden av komplexitet som resultat av verksamhetens innehall och
utformning

OOV |
_ - Icke-mekaniserad

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Med hjilp av Stacey (1999:5) kan dven Perrows indelning férstas i termer av
grad av komplexitet:

”For an orderly system, the algorithm describing the regularities is very short. For
a random system, there are no regularities so the algorithm describing them is also
very short. However, as one moves from describing a perfectly regular system to
one that is increasingly irregular, the algorithm describing the regularities gets
longer and longer until a point is reached in which the irregularities begin to
predominate. Then the algorithm describing the regularities begins to get shorter.”

Ett ordnat system, eller en mekaniserad organisation, har fa regelbundenheter
medan en icke-mekaniserad innehaller betydligt fler sidana. Ett litet f&retag
med enkel produktionsapparat och produkt som massproduceras kan alltsd
anses ha en mindre grad av effektiv komplexitet i jimfoérelse med ett féretag
som har en betydligt mer avancerad produktionsapparat. I det sista fallet finns
kanske dven specialdesignade produkter till olika kunder, som i Perrows icke-
mekaniserade organisationstyp. Intressant dr hir att den horisontella och den
vertikala axeln (se figur 1) ber6r bada relationen mellan 4 ena sidan det kinda,
regelbundna, férutsedda och a andra sidan det okinda, oregelbundna och
oforutsedda. Som Gell-Mann (1997) poingterar si dr den effektiva
komplexiteten som hogst nir det oregelbundna och oférutsedda dr lika
frekvent férekommande som regelbundenheter och sidant som kan fGrutses.
Morrison (2002) har tagit fasta pa ett sddant hir resonemang och utvecklat
metoder fOr att analysera grad av komplexitet i skolor. Hans slutsats dr att ett
system med hég grad av komplexitet far varken vara £6r ordnat eller oordnat.
Om jag gir till Perrrows modell menar jag att detta dr vad som dr
karaktiristiskt f6r den icke-mekaniserade organisationen. I dessa dr bade
undantag och rutiner viktiga ingredienser.
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En liknelse kan ske med symfoniorkestern som offentligt framfor ett stycke.
Denna uppvisar 1 och foér sig manga regelbundenheter, men fia oregel-
bundenheter som inte dr forutsigbara for orkestermedlemmarna. I enlighet
med Perrows modell 4r den en relativt mekaniserad organisation. Fér att en
hég grad av effektiv komplexitet skall finnas krivs en viss grad av
slumpmissighet som inte foérekommer 1 fallet med symfoniorkestern.
Forfattare och forskare om innovationer, kreativitet och utvecklingsinriktat
lirande som Kamoche med flera (2003), Kamoche och Cunha (2001) och
Weick och Wesley (1996) och andra anvinder jazzmetaforen® for att beskriva
och forstd egenskaper i situationer som ir gynnsamma for kreativitet och ett
mer utvecklingsinriktat lirande. Enligt Fonseca (2002) 4r det rimligt att anta
att organisationer med hog grad av effektiv komplexitet ocksd dr mer
innovativa. Samma argument hittar vi for hilsa. Ett hilsosamt komplext
adaptivt system uppvisar en hég grad av komplexitet, framhaller Griffin
(2002) och Morrison (2002). Ett komplext adaptivt system vars processer
befinner sig pd ’the edge of chaos” ir inte enbart kreativt utan dr ocksa mer
hilsosamt 4n ett deterministiskt eller fullstindigt oordnat sidant, menar Bird
(2003:94) som skriver: ... ”once again the conclusion is the same — that a
chaotic system is healthier, from its own point of view, than a more
deterministic one”. Aldwin (1994) kommer fram till en liknande slutsats med
hinsyn till hur olika copingmekanismer hos minniskor 1 kris fungerar.
Balansen mellan det ordnade och oordnade leder minniskor vidare i deras
utveckling. Siledes inte enbart det ordnade och mekaniserade.

Enligt mitt férmenande anser Bird, Fonseca, Kamoche och Cunha, Perrow,
Weick och Westly med flera att graden av komplexitet finns mellan det
regelbundna och det oregelbundna samt mellan det ordnade och det
oordnade. Forhallandet kan sammanfattas och askadliggéras enligt figur 2 pa
nista sida.

24 Se dven Cope (2003).
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Figur 2: Grad av komplexitet (efter Gell-Mann 1997:86, Norretranders 2002:111 och
Perrow 1967:196)
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Figur 2 visar att den stérsta graden av komplexiteten upptrider mellan 4 ena sidan det
fullstindigt regelbundna och ordnade och 4 andra sidan det fullstindigt oregelbundna
och oordnade. Komplexiteten dr som storst nér ett system dr vare sig for regelbundet
eller f6r oregelbundet vilket ibland har kommit att kallas f6r ’the edge of chaos”.
McMillan (2004:22) beskriver férhallandet sa hir: ”The edge of chaos is a place, or
rather a zone, where the parts of a system never quite lock into place, and yet never
quite break up either”. Det dr i zonen mellan regelbundet och oregelbundet som hilsa,
kreativitet och utveckling finns, menar hon.

Informationsinnehéllet minskar i samma takt som det oregelbundna tar
overhand. Vi fir dock inte forledas att tro att ett fullstindigt oregelbundet
system 4r samma som vanligtvis kallas f6r slump, framhiller Gell-Mann
(1997). Denna typ av slump, menar han, uppvisar ocksi monster. Om vi
kastar tdrning ett stort antal ginger kommer det med stor sannolikhet att
framtrida ett monster av de olika sidor som mest frekvent kommer upp. Pa sa
sitt kan kast med tirning ses som ett komplext system med alla dess faktorer
som kan paverka resultatet. Underlag, tirningens vikt, balans i tirningen,
kastaren och fuktighet for att bara nimna nagra fi exempel pa faktorers
inbordes relationer som paverkar vilken sida av tirningen som kommer upp.
Det monster som framtrider i dessa relationer beror alltsd pa en rad olika
samverkande faktorer.» En slutsats dr att det troligen inte heller finns nagot

% Inom teotier om komplexa adaptiva processer it relationer och dessas innehéll det primira bade
for att forsta ett system och hur det konstrueras.
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som dr fullstindigt slumpmadssigt, pad samma sdtt som det motsatta inte heller
existerar. Atminstone i naturen innehiller alla fenomen nigon form av
monster, menar Cilliers (2000:ix).

Vad dr da komplexitet? Tva nagot forenklade sitt att definiera begreppet har
foreslagits: Det komplexa dr nigot annat dn komplicerat. Det andra ir att
beskriva antalet regelbundenheter och férsoka sig pa en skildring av dessa. En
annu enklare beskrivning dr att redogora for forekomsten av rutiner
(mekanisering) i férhallande till franvaro av rutiner (icke-mekanisering) som
finns for att 16sa en eller flera uppgifter. Nar vardagen priglas av bade
regelbundenheter och oregelbundenheter eller innehiller en blandning av det
férutsigbara och det ofbrutsigbara har vi en hég grad av komplexitet. Vid
grinsen nir antalet identifierade regelbundenheter 6vergar till slump dr
komplexiteten som storst. Alltsa, ett system som innechaller enbart
regelbundenheter eller ett som inte har nagra regelbundenheter alls har lig
grad av komplexitet. Detta dr nidgot som férbisetts frimst inom fysik och
kemi, medan biologi har insett detta, menar Bird (2003). I detta sitt att nalkas
komplexitet ingar ocksa ett alternativt vetenskapligt férhallningssitt. Dirfor dr
det kinnetecknande f6r méanga av de ovanstiende nimnda forfattarna att de
ocksa i mindre eller hégre grad for fram en krittk mot den moderna
vetenskapen. Detta utvecklar jag nagot i nedanstiende avsnitt.

Kritik mot viss modern vetenskap

Gemensamt f6r ovanstdende teoretiska filt och manga postmodernister (Chia
1996; Gergen 1999; Tsoukas 2005) ir kritiken mot Newtons tidlésa, exakta
och generella teorier vilka 4n idag har stor betydelse for vart tinkande (Elliott
och Kiel 1996; Juarrero 2002). Han var en talesman for: “...three /aws of
motion, which were intended to describe the motion of the planets. It turned
out that methodology spawned by the application of these laws could be
applied in a seemingly perfectly general way” (Mikulecky 2001:341). Vidare sa:

. “articulated [Newton] important ideas regarding causality — ideas that today
pervade not only our understandings of scientific phenomena but that dominate
the way we think about nearly everything.” (Marion 1999:40)

En annan person som ocksid influerat och haft stor betydelse for

2 Se dven kapitel ett och avsnittet Organiserad komplexitet.
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vetenskapernas utformning dr Descartes som tillskrivs ha populariserat
maskinmetaforen dir hjirnan ses som nagot som dr skilt fran kroppen: This
is called Cartesian Dualism and survives to this day as one approach to the so-
called mind/body problem” (Mikulecky 2001:342). Damasio (2003) kallar
uppdelningen mellan hjirna och kropp f6r Descartes misstag som ibland lett
forskningen in pa villovigar. Vidare édr vért tinkande dtminstone till vissa delar
priglat av ett synsitt dir orsak och verkan ir framtridande. Pa samma sitt
kritiserar forskare inom omradet den tro pa linjir kausalitet som orsak och
verkan tycks ha konstruerat. Dessa mera traditionella vetenskapliga synsitt
péaverkar vart sitt att tinka framhaller Widerberg (2002:20) som skriver: ...
Vvart sdtt att tinka, forsta och handla i férhallande till omvirlden dr priglat av
vetenskapens syn pd och forstdelse av kunskapsproduktion”. Jag menar att
dominerande uppfattningar om linjir kausalitet, orsak och verkan samt
dualismen mellan hjirna och kropp har haft en paverkan pa hur vi ndrmar oss
en l6sning av dven icke-linjira fenomen. McMillan (2004) framhaller att vi kan
inte med nagon framging applicera ett linjirt tinkande pd icke-linjira
fenomen.

Teorier om komplexa adaptiva processer poidngterar istillet vikten av att tinka
1 termer av cirkuldr kausalitet” och relationer. Det dr inte sd att en linjir
kausalitet i alla mojliga former tillbakavisas. Tvirtom dr denna kausalitet en
férutsittning f6r det tinkande som gjort att bilar, flygplan etcetera har kunnat
konstrueras, vilket mycket riktigt pipekas av Weaver (1948). Diremot far vi
inte forledas att tro att detta dr den enda l6sningen pa fragor som att: ”Varfor
dog mormor?” - aterger ett forsok att utifran nagra enskilda faktorer forklara
hennes déd med mening och rationalitet. Vad driver minniskor att delta i
upplopp? — en enkel kausal forklaring till varfér detta fenomen uppstar soks.
Varfor beter sig eleven pa ett stérande sitt? - om vi bara finner férklaringen
kan disciplinproblem l6sas (Marion 1999; McMillan 2004). Samma grundtanke
kan identifieras i en stor del av de metoder som anvinds for styrning for att
uppnéd ordning, kontroll och férutsigbarhet i organisationer (Jackson och
Carter 2002). Motivationsteorier, kompetensutveckling, malstyrning och BPR

27 Cirkuldr kausalitet kan exemplifieras enligt féljande: ”When individuals respond to one another in
a direct, face-to-face manner, a social stimulus, given, for example, by the behaviour of individual
A, is likely to evoke from individual B a response which serves in turn as a stimulus to A causing
him to react further. The direction of the stimuli and of their effects is thus creular, the response of
each person being reevoked or increased by the reactions which his own responses called forth
from others” (Weick 1979:4 efter Allport 1924). Se dven Mead (1976).
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(Business Process Reengineering) dr nigra sidana exempel.» Innebérden ér att
gOr vi sd hir, sa hinder detta. Dylika formuleringar av fragor och de svar som
soks antyder ett tinkande som inspirerats av Newton, Descarters och andra
vars utgangspunkt bygger pd i huvudsak att linjdra férklaringar soks dven f6r
icke-linjira fenomen. Problemet med detta tinkande pekar indirekt dven
Bauman (1992:239) pa. Han menar att komplexitet inte kan ersittas med
ordning och linjaritet for att: ...”g6ra den omedelbara virlden i var ndrhet
regelbunden, foérutsigbar och kontrollerbar”. Kritiken mot linjdritet ar
uppenbar vilket jag skall diskutera nagot ytterligare. Enligt mitt férmenande,
som ligger i linje med vad Bauman och Gell-Mann (1997) argumenterar for,
bor praktikens komplexitet, med dess ickelinjdritet, utgora utgangspunkten for
studier av organisationer, eller vad jag i avhandlingen kallar f6r organiserad
komplexitet.

Ickelinjaritet

Centralt f6r teorier om komplexa adaptiva processer ér att dessa i huvudsak
ses som icke-linjira fenomen. Liksom biologen Bird (2003) kan vi stilla oss
frigan om det i naturen finns ndgot som kan beskrivas som linjirt? Snéflingor,
trid, strandlinjer och vidret dr exempel som han framhaller som icke-linjdara
och konstaterar genom en vidare genomgang av andra fenomen i naturen att
nagot som dr linjirt inte existerar. Inte heller finner vi vare sig linjer, trianglar
eller kuber i naturen. Dessa dr matematiska artefakter som felaktigt anvinds
for att forsta och styra minniskan. Det dr saledes helt andra figurer som
framtrider ndr naturen beskrivs och avbildas pa dess egna villkor, menar
Marion (1999).

Frigan jag stiller mig 4r om minniskan dr en del av naturen eller dr en
rationell varelse som skiljer sig helt fran naturen? Utan att férdjupa mig ar det
litt att konstatera att vi aldrig kan férneka att minniskan dr en del av naturen
hur girna vi dn vill framstélla oss som nagot annat. Om komplexitet pekar i
riktning mot icke-linjéritet, frimst cirkuldra orsaksférklaringar, och om det ir
sa att minniskan dr en komplex varelse som tillhér naturen, kan inte heller
handlande ses i former av enkla samband mellan orsak och verkan, ir min
slutsats. Samma stindpunkt som jag fort fram intar ocksd Shotter (1993), om

28Jag menar inte att dessa metoder saknar betydelse f6r styrning av organisationer. Diremot dr deras
problem underskattade och deras verkningsgrad for att Astadkomma styrning i en viss riktning klart
6verskattade.
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jag tolkar honom ritt. Han menar att forskaren bor vigledas i sin forskning
inifrin vardagens handlande som dr mang- och tvetydigt, istillet for att
distansera sig fran detta. Om vi distanserar oss eller bortser fran praktikens
komplexitet si blir resultatet att: ”We continue to treat what is probably a
unity of heterogeneity (that is, a system of differences) as if it is a unity of
homageneity (a system of similarities) (ibid:34). Genom att bortse frin praktikens
heterogenitet tappar vi kinslan for det lokala, menar Shotter som ansluter sig
till forestillningen att den dagliga kommunikationen mellan minniskor bor ses
1 ickelinjdra och cirkulira orsaksforklaringar. Liknande argument och kritik
mot det linjira tinkandet finner vi hos andra sambhillsvetare och
postmodernister som Chia (1996) och Gergen (1999) samt dven hos Weick
(1995; 1979). Det bér tilliggas, som Kauffman (1996) framhaller, att det ar
viktigt att notera dven om ett system dr ofdrutsigbart pd lingre sikt (se
exempelvis vider) sa betyder inte detta att det dr omdijligt att forsta eller
forklara. Det ér siledes enligt teorier om komplexa adaptiva system moijligt att
forsta de processer som producerar resultaten. Diremot édr resultaten unika,
enligt mitt férmenande och forskare inom omridet, f6r varje lokalt system
som en organisation.

Helhet, detaljer eller...

Tidigare har ménster och ickelinjirt kausalt tinkande foéresprikats. Det forst-
nimnda innebir att ett stort antal detaljer inkluderas vilket bidrar till ett
holistiskt tinkande. Studeras bara ndgra fi enskilda detaljer kan mdjligen
linjira kausala samband erhallas. Det dr dock behiftat med vissa brister nir
helheten, eller rittare sagt holistiska aspekter forbises. Att beskriva ett
detaljerat resultat av ett utsnitt av ett icke-linjirt system, medan andra delar
forbises, ger sma bidrag till att forstd exempelvis en annan organisation,

framhiller Gleick (1998:153) och tilligger:

“Scientists might begin to suspect that they (wke-/injira system min kom.) share
common properties, but when it came time to make measurements and perform
calculations, each nonlinear system was a world unto itself. Understanding one
seemed to offer no help in understanding the next.”

Vad Gleick menar dr att nir vi mera exakt forséker fora 6ver en modell dir
detaljerna tas hinsyn till, istillet f6r monster, kommer modellen inte att
fungera i en annan miljé. Istillet for exakta modeller, detaljer, orsak och
verkan samt linjir kausalitet med dess fragor boér dessa utformas annorlunda.
Det dr mera fruktbart att anvinda féljande former av fragor: Vilka faktorer
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och vad i dessas relationer bidrog till att mormor dog? Vilka olika faktorer och
dessas relationer driver manniskor till att delta i upplopp? Vilka olika faktorer
och relationer mellan dessa kan vi se bidrar till att motivera personal till att
delta i kompetensutvecklingsinsatser? Sadana fragor gor att praktikens
komplexitet framtrider som monster, istillet for vil avgrinsade och
fragmenterade detaljer, menar Gell-Mann (1997). Dirfér framhaller han att vi
inte kan begrinsa oss till: ...”vildefinierade problem inom en tring disciplin”
(ibid:52). Slutsatsen ir att vare sig enbart delarna kan férklara helheten eller
helheten enbart forklara delarna. Aven om:

. “it may be true in some sense that systems ‘are just’ collections of their
elements, it does not follow that we can explain the systems’s behaviour by
reference to its parts, together with a theory of their connections. In particular, in
dealing with systems of large numbers of similar components, we must make
recourse to holistic concepts that refer to the behaviour of the system as a whole”
(Garfinkel 1987 i Cilliers 2000:106).

Visst kan lirande som en detalj beskrivas genom hur det sker hos en enskild
individ. Men hur lirande pa arbetet faktiskt gar till kan sillan reduceras till en
enskild aktivitet, eller fo6r dens skull enstaka individer. Det dr vil kint att
summan av individer inte 4r detsamma som en organisation. Om vi héller oss
till komplexa adaptiva processer kan diremot summan av relationer och
interaktioner utgéra bilden av en organisation. Nir delarna studeras i relation
till nigon form av helhet (som den mellan aktér och organisation) s
framtrider en markant skillnad i1 jimforelse med nir delarns relationer och
interaktioner sitts 1 focus.

Reducera avstdndet mellan teori och praktik

En annan aspekt som ofta behandlas av forfattare om komplexa adaptive
processer dr forhallandet mellan teori och organiserad komplexitet (praktik).
Jag menar att nir vi: ... “recognize the astronomical multidimensionality of
human experience and the context-dependence of dynamical self-
organization, we can use vivid detail and fresh analogies to explain action”
(Juarrero 2002:239). Analogin med komplexa adaptiva processer bidrar med
nya fragor och nya perspektiv som ger mojlighet att 6ppna upp for alternativa
bilder och tolkningar av organiserad komplexitet. Genom att anta sidana
utgangspunkter som argumenteras f6r inom komplexa adaptiva processer
minskas avstindet mellan teorin och den komplexa praktiken som studeras,
argumenterar Cilliers (2000:70) f6r. De modeller och teorier som anvinds
liknar bittre, 4n vil avgrinsade modeller och linjira sidana, vad som faktiskt
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hinder i organisationer. Liknande argument hittar vi hos Shotter (2002:7) som
framhaller vikten av att ta utgingspunkt i vad han kallar f6r joint action” och
“knowing from within” (Shotter 2006). Detta innebir att vi tar utgangspunkt i
vad som sker, istillet f6r nagot som kan anses som bestimt. Samma argument
om nirheten till konkreta relationer och kommunikation aterfinns hos Shaw
(2006:2) som i sin forskning argumenterar fOér att denna bor ta sin
utgangspunkt i forstdelse av “working live” med betoning pa det sista.
Levande dr de relationer och inte minst den kommunikation som stindigt sker
i relationer mellan minniskor. Liknande argument gérs ocksd av forfattare
som anvinder sig av etnografiska utgangspunkter i sin forskning (Orr 1996).

Dessa synpunkter ir av stor betydelse om vi anser att nagon kan sta utanfor
och designa ett manskligt system av nagot slag. De flesta skribenter inom
omradet menar att detta inte 4r méjligt. Atminstone de som inte ansluter sig
till systemteoretiska ansatser, som Cilliers (2000) och Stacey (2003). De anser
att detta att designa ett system for att fOrutsiga ett visst resultat dr i princip
inte mojligt. Som en konsekvens av bade komplexitet, att tiden stdndigt
aterverkar pa det blivande och att de initiala férutsittningarna har stor
betydelse (fjirilseffekten) for resultatet kommer varje process att ge ett unikt
resultat. Ingen kan greppa ett systems helhet, eller fa ett grepp om och kunna
styra, mita eller ha kontroll éver alla inneboende detaljer och processer i ett
system. Detta dr féranlett av att organisationer bestir av mianniskor som 4gare,
chefer och medarbetare, vars handlande i de flesta fall kan ses framtrida i en
strid strém, utan bérjan och utan nagon yttersta slutlig grins som Arendt
(2004) framhaller. Minniskor dr som vidret — ofdrutsigbara, atminstone 1 ett
lingre tidsperspektiv. En bakgrund ér att det dr méingder av detaljer, relationer
dem emellan och férekommande kommunikation som konstruerar resultat i
en stindig strid strém. Denna strida strom av handlingar kan diremot ses och
analyseras som monster, i egenskap av frimst cirkulira regelbundenheter
mellan ett stort antal faktorer.

Jag stannar vid slutsatsen, med stéd i komplexitets- och kaosforskningen, att
varken detaljerade studier med vil avgrinsade begrepp (orsak och verkan)
som utesluter en helhetsférstaelse av principer f0r organisering, eller statistiska
studier av ett stort antal organisationer (“disorganized complexity”) uppfyller
kravet att pa ett rimligt sdtt forsta organiserad komplexitet. Monster, principer
och sadana utgingspunkter som att organisationer birs upp av detaljer, dessas
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relationer och kommunikation,» dr rimliga antaganden att ta som
utgangspunkt vid studier av organiserad komplexitet. I ovanstiende har
berérts nagra av de gemensamma drag som forfattare inom omradet lyfter
fram. Men det finns ytterligare.

Nagra vtterligare principer for komplexa adaptiva system

Varje komplext adaptivt system innehaller ett stort antal element som i
organisationer utgors av aktorer. Latour (2001) anvinder ordet aktant for att
dven inkludera teknologi som en form av aktor. Relation inkluderar alltsa dven
den mellan en maskin och en anstilld, bada dr vad som inom KAS (komplexa
adaptiva system) kallas f6r eclement. Emellertid kan édven ett antal
organisationer vara exempel pd element.

Mellan elementen, mellan aktérer och mellan aktorer och teknik finns i en
organisation en dynamisk, varierande och icke-linjir interaktion som kan vara
bade fysisk och bestd av information (Ricard 1999). Interaktionen mellan
dessa har en strivan efter monster, eller ordning, vars unika utformning
formas pa basis av bade komponenter och dessas relationer. En flock faglar
leds inte av ndgon ledare, utan deras inbdrdes lokala relationer konstrueras
utifran férprogrammerade instinkter. Dessa uppvisar, likt snéflingor, en unik
utformning som i dess detalj dr specifik f6r varje grupp.

Ur innehallet i dessa element, relationer och interaktioner framtrader monster,
eller ordning, genom att varje system kan sdgas konstrueras som sjilv-
organiserande och som sidant refererar till sig sjilv.» Detta dr ett
autopoietiskt system som konstrueras genom att: ... different elements of the
system interact in such a way as to produce and reproduce the elements of the
system”(Seidl 2005:22).% Aven férfattare som Argyris och Schén (1978),
Morgan (1997:256) och Schén (1983:226:234) beskriver organisationer och
professionellas kunnande i1 praktiken som bestdende av: ...”a self-reinforcing

2 Jag anvinder kommunikation och interaktion som tva likvirdiga begrepp. Frigan om vilket av
dessa som bor anvindas limnas dirhin i denna avhandling. Syftet med dessa tva begrepp ir att
framhilla att relationens innehdll konstrueras genom kommunikation/interaktion.

MJag kommer i fortsittningen att anvinda begreppet autopoiesis synonymt med sjilvorganiserande
processer. Resultatet av autopoiesis dr ett autopoietiskt system. Begreppen hirrér bland annat fran
Humberto Maturana och Francisco Varela som utgir ifrin kognitiv biologi. De anvinder
begreppen bland annat for att skilja mellan levande och icke-levande system.

31 For en kritik av begreppet autopoiesis se Stacey (2001:2306£F).
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system in which role frame, strategies of action, relevant facts, and
interpersonal theories of action are bound up together”. Jag tolkar detta ocksa
som att de gemensamma teorier (begreppet normer kan hir ersitta teorier) vi
har samt de forvintningar och krav som stills pa en roll bidrar till
sjdlvtorstirkande processer som strivar efter att konstruera och sedan
uppritthalla befintliga strukturer.” Detta visar Augustinsson och Nilsson
(2005) pa i en analys av framvixten av ett regionalt utvecklingsprojekt. Detta
vaxte fram utifran lokala forutsittningar dir de personer som var aktiva
relaterade sig till varandra och ddrigenom i interaktioner (intersubjektivt) kom
att konstruera projektets sjilvbild. Pa si sitt konstruerades i sjilv-
organiserande processer (autopoieses) ndgot som kom att bli unikt fér just
detta projekt.

Pi ett liknande sitt anvinder Marion (1999:126) bilindustrin f6r att beskriva
processer av sjilvorganisering och dess uppritthallande. Om bilar skulle
komma att drivas med el istillet f6r bensin kommer hela infrastrukturen att
torindras, vilket skulle medféra héga omstillningskostnader. Istillet
forhindras i de sjilvorganiserande processerna att en helt ny teknik utvecklas.
Processen som bibehaller det nuvarande sker genom att man hanvisar till och
bekriftar varandra utifrin sina roller» varhelst i produktions- och
konsumtionskedjan man befinner sig i. Interaktionen sker alltsi pa basis av
sjilvreferens till sina egna och andras erfarenheter. Samma tréga férhéillande
kunde identifieras nir bilar borjade tillverkas. I borjan forestillde de mer en
kopia av hist och vagn dn nagot radikalt nytt. Med tillkomsten av allt fler bilar

2 For en fordjupad genomging av begteppen autopoietiska system och autopoiesis se Luhmann
(2005a).

3 Begreppet roll kommer framgent att anvindas ofta. Gabriel (1998:84) menar att handlingar i
huvudsak styrs av de roller och regler som tillhér en institution. Berger och Luckmann (1986:92)
menar att: 4/ institutionalized conduct involves roles”. En definition 4r; ... roles are expectations
for or evaluative standards employed in assessing the behavior of occupants of specific social
positions” (Scott 2003:19). Social position édr enkelt uttryckt en placering i ett system av sociala
relationer. Thompson och McHugh (1995:238) menar att konceptet roll har en mingd olika
tolkningar. For deras syfte si definierar de roller som: ...”roles can be seen as sets of self-
categorised, stereotyped and scripted behaviours which enable us to act in contextually consistent
manner”. Det bor papekas, dven om det kan tyckas sjilvklart, sa ricker inte sidana definitioner som
pekar pa formella och informella delar till f6r att ticka in individers handlande. Ahrne (1995:32)
menar att minniskor i tvd liknande positioner skiljer sig 4t. Darfér anvinder han begreppet
“organizational centaurs”, delvis minniska delvis organisation. Ovanstiende definitioner,
tillsammans med Ahrnes, ticker in vad jag kommer att anvinda rollbegreppet som i de aterstiende
delarna i avhandlingen. En sammanfattning ar att en roll innehéller formella, informella savil som
mera personliga delar.
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kom sedan hela infrastrukturen att férdndras och en ny bygedes upp. Detta
visar ocksd pd att ett autopoietiskt system kan férindras.

Pa samma sitt, med stod i teorier kring sjilvrefererande system, kan forstas
varfor den firma, Stockholm-Is, som levererade is med hist och vagn gick i
konkurs nir kylskipen kom. Foretaget var vid den tiden Sveriges ett av de
mest 16nsamma.> De uppfattade inte i vilken bransch de var. De fortsatte att
referera tillbaka till sig sjilva och deras tidigare roller med att kora ut is istéllet
for att se sig som verksamma inom kylbranschen. Morgan (1997:258)
anvinder ordet egocentriska organisationer for att beteckna ett siadant
fenomen. Sjilv anvinder han klockindustrin f6r att beskriva detta fenomen.
Skrivmaskinstillverkaren Facit i Svingsta ir ett liknande exempel nir de
tycktes missa IBMs satsningar pa datorer. Nir man upptickte sitt misstag var
det for sent och fabriken lades till slut ner.»> Man var i skrivmaskinsbranchen,
inte i branschen f6r framtagning av texter. Orsaken ir att ledning och personal
cirkulirt relaterar tillbaka till sig sjilva och dirigenom missar eller liser av fel
signaler av vad som hinder i omgivningen (Weick 2001a:Part II).» Ett
komplext adaptivt system som dr okinsligt f6r hindelser i omgivningen gir
saledes under. En organisation som diremot dr mottaglig for vad som hinder
1 omgivningen kinnetecknas, enligt Weick (2001a:183), av att de: ...”tend to
have complex structures, including high differentiation among units and high
decentralization of decision making”. For att visa pa ett okédnsligt system sdger
Marion (1999) att nidr en ny gruppmedlem tillkommer férsdker gruppen
behilla det tidigare monstret genom att gruppmedlemmarna hianvisar tillbaka
till det som wvarit. Samtidigt finns det i dessa relationer alltid ett embryo till
torindring. Vad de ovanstiende fOrfattarna argumenterar for 4r att ju
komplexare ett system (en individ, grupp eller organisation) dr desto stdrre
moéjligheter finns for férindring och anpassning till omgivningen.

3 Se exempelvis Norrlindska Socialdemokraten 20060921.

% Samtal med ledningen vid ett flertal tillfillen under f6rsta halvan av 1980-talet. Efter ett antal
neddragningar kom fabriken att helt liggas ned under andra halvan av 1980-talet.

3 Méjligen kan en organisation som har en starkt mekaniserad och férenklad produktion férindras
relativt snabbt. McDonalds boér kunna vara ett sidant exempel nir de inférde menyer som
innehaller sallader och andra ritter som 4r ndgot mera nyttiga dn deras tradionella hamburgare. Om
anstillda har en hégre grad av autonomi sa fungerar en omstillning eller anpassning till nagot nytt
sdllan sa smartfritt som det gick pa McDonalds.
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Detta med sjilvorganisering” dr inget nytt. Charles H Cooley anvinde det
redan 1902 i boken Human nature and the social order. Foér att diskutera identitet
anvinds begreppet av Van der Meulen (2005). Scheff (2005) tar i ansprak
sjilvorganisering for att forstd emotioner som stolthet och skam, ocksd med
stdd 1 Goffmans (1988) och Meads arbete som han menar anvinde sig av
Cooleys Looking-glass self” som dr en analogi for att fOrsté sjilvorganisering.
Aven om Cooleys begtrepp inte direkt anvinds av forfattare inom komplexa
adaptiva processer ir dven detta anvindbart hir, enligt mitt tycke. Emellertid
ar forgrundsfigurerna for begreppet sjilvorganisering frimst Luhmann (2002),
Maturana och Varela (1998) (se dven Goldstein 1994 och Weick 1995).

Monster och ordning som konstrueras genom nagon form av sjilv-
organiserande process bor forstis som en produkt av relationer och
interaktioner mellan ett antal variabler, inte utifrdn ndgon enkel kausalitet
mellan individ och struktur (Kauffman 1993; Marion 1999). “Is the future
given, or is it under perpetual construction?”, fragar sig Prigogine (1997:1).
Mitt svar, liksom hans, dr att framtiden dr under stindig konstruktion, en form
av blivande utan uppehall, med riktning mot en okidnd framtid (Hosking och
McNamee 2006). Det okinda baseras pa att smd hindelser (fjdrilseffekten)
kan bidra till stora férindringar och att det vi kallar f6r slumpen (som i sig
oftast innehaller ett monster som jag argumenterade fér ovan) spelar en
avgorande roll, dven for det rationella férnuftets utfall.

Framtiden finns saledes inte, den konstrueras i lokala upprepande (iterativa)
processer och sekvenser 6ver tiden (Bird 2003; Arendt 2004). Dirfor r det
ocksa viktigt att beakta tid, framhaller Prigogine (1997). Ett exempel péd det
motsatta 4r Maslows vilkidnda behovstrappa. I denna utesluts tidpunkt och
plats. Nir antagandet om cirkulir kausalitet anvinds, enligt Marion (1999) och
Prigogini (1997), sa maste tiden och kontexten alltid beaktas.

Som nimndes ovan dr varje komplext system kinsligt f6r dess inledande
premisser. P4 samma sdtt, menar Prigogine och Stingers (1985), att resultatet
av en undersokning, eller ett experiment, dr kénsligt for nir pa tidsskalan vi
himtar in data om ett fenomen. I linje med ett sidant tinkande borde vid
enkitundersOkningar pa arbetsplatser av klimat, arbetsmiljé, ledarskap och
andra liknande omriden alltid tas hdnsyn till ndr undersdkningen gjorts. Vilka

37 Jag anvinder begreppet synonymet med sjilvreferens. De har inte exakt samma innehill, men
anspelar pa samma processer som strivar efter uppritthdllande av ndgot befintligt. Se dven Weick
(1995) som anvinder begreppet “enactment” som ocksa ligger nira de tvd fOrsta.
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férutsittningar som gillde och vad som har hint mellan tiden f6r enkiternas
ifyllande borde vara en sjilvklar friga. Siadana fragor tycks sillan stillas i
samband med denna typ av undersokningar.»

En annan slutsats som ofta ocksi kommer upp ér att komplexiteten i
interaktionen bidrar till att varje grins som sitts upp mellan ett system och
omgivningen dr godtyckligt satt.» Dirfér dr det svart att prata om helhet som
ndgot definitivt. Jag anvinder saledes ordet holistiskt f6r att peka pa denna
osikerhet om var grinsen gar mellan ett system och dess omgivning. Det ir
knappast rimligt att Sverhuvudtaget prata om en grins mellan ett system och
dess omgivning i ndgon absolut mening.

Foréndring och aterkoppling

Forstaelse for hur forindring sker diskuteras ocksa av de flesta forfattarna
inom omrédet (se Kauffman 1996; Marion och Uhl-Bien 2001; Prigogine och
Stingers 1985). Varje interaktion innehdller en strdvan att i lokala repeterande
processer skapa nigon form av ordning. I dessa interaktioner finns samtidigt
embryot till férindring. Vad som orsakar forindring dr oftast hindelser av
mindre omfattning och inte sillan inverkar slumpen. Som minniskor gor vi
stindigt val mellan olika saker. Om alla de val som gérs vore kinda pa
férhand skulle systemet upphora, enligt Prigogine (1997). Det dr pa det sittet
oftast spontana hindelser eller slumpen inom ett system som orsakar
térindring (Bird 2003:kap 3). Forindring orsakas inte av omgivningen, utan
bakgrunden till férindring finns i hur systemet uppfattar omgivningen, menar
Weick (1995) samt Morgan (1997) som hinvisar begreppen autopoiesis och
sjalvorganisering (Maturana och Varela 1998). Om den process som begreppet
sjilvorganisering pekar pé skriver Stacey (2003:175) sd hdr: ...”the world is an
active construction of its own world, not a passive representation of a pre-
given world”. Likheter finns med vad Weick kallar f6r “enactment”, det vill
sdga att systemet viljer sjilv vad det ser i omgivningen.

3 Pa den Skattemyndighet som jag senare kommer att hinvisa till hade man vid upprepade tillfillen
anvint sig av klimatundersékningar med hjilp av SCB. Emellertid méttes vi med atminstone ett
visst ofbrstdende ndr kritik férdes fram mot vilken information som resultaten av enkitsvaren
kunde ge. Aven i andra ssmmanhang har jag métt samma oférstdende reaktioner for problematiken
kring enkiter.

% Se dven Bauman (1992).
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Nir forindring ndmns kan inte heller begreppet aterkoppling (feedback)
uteldimnas.# Eraut (2006:11) siger sa hir om begreppets betydelse: ”Feedback
is now accepted as a key factor affecting learning and is a key feature of
interpersonal communication”. Begreppet anvinds hir som en beskrivning av
en del av innehéllet i den interaktion som stindigt sker inom och mellan
komplexa adaptiva system. Som Mead (1976) visar pa si for individen ett
samtal med sig sjilv samtidigt som en relation och interaktion med
omgivningen ér etablerad. Den respons som individen vill framkalla hos den
andre framkallas dven hos honom sjilv.# Samma processer aterfinns i grupper
och organisationer som ocksid dessa dr komplexa adaptiva system som
uppritthalls genom sjilvorganisering dir de bada formerna negativ och positiv
aterkoppling samtidigt finns nirvarande. Normann (2001:163) kallar negativ
aterkoppling for korrigerande sddan vilket bittre beskriver vad det dr fraga
om. Utfallet av en handling jimfdrs hir med 6nskat utfall. Utformande och
anvindning av pa férhand bestimda mitbara och tydliga mal utgor ett vanligt
fenomen som utmirks av korrigerande dterkoppling f6r att styra och
kontrollera handlande. Aterkoppling, i denna form, anvinds siledes for att
beskriva en process som i mindre eller hégre grad syftar till att kontrollera och
forutbestimma handlandets resultat - egentligen 4r syftet att reducera graden
av komplexitet for att kontrollera framtiden.

Alternativa bendmningar pa positiv dterkoppling dr vad Senge (1994:79)
benimner som ”Reinforcing (or amplifying)” och Battram (1999) som
“increasing returns” for att fortydliga vad det dr friga om. Siasom Stacey
(2003:85) menar behalls emellertid i dessa systemteorier flera av de tidigare
grundligeande tankarna som finns inom cybernetiken. Hans kritik dr att i
dessa systemteorier framtrider organisering i hég grad som ndgot linjirt,
jamviktsstrivande och att fokus dr pa korrigerande dterkoppling. Inom
komplexitetsteori podngteras istillet vikten av béade negativ och positiv
aterkoppling. Nir komplexiteten dr som storst innehaller systemet bada dessa
typer av aterkoppling.

Om klassisk systemteori fokuserar jaimvikt och korrigerande aterkoppling ser
forskare som anvinder teori om KAS icke-jamvikt och positiv aterkoppling
som en nodvindighet for att en utveckling skall ske (Cilliers 2000). Jamvikt
anses saledes som ndgot destruktivt (Kauffman 1993; Pascale med flera 2000).

40 Ber6r begreppet dven i kapitlet om lirande.
4 Mellan ldsaren och texten uppstar en relation dir texten tillskrivs mening (férhoppningsvis). Som
forfattare vill jag framkalla samma respons hos lisaren som det gjorde hos mig nir texten skrevs.
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Varje system maste tillféras ny energi genom att systemet sitts i, eller tillats
komma i icke-jamvikt (Prigogine och Stingers 1985). Bird (2003:196) gir sa
lingt som till att: “Information must be added, for if it is not, very odd things
will happen: chaos theory predicts that, if no new information is added, the
world will very rapidly grind to a halt”.

Ett hilsosamt komplext adaptivt system upprepar sig stindigt i motséigelser
och paradoxer dir ny information ges mojlighet att konstrueras. Detta utgor
sjilva grunden foér en vilmaende levande varelse (Bird 2003:235). Eller som
Marion (1999:33) frambhiller: ... life simply cannot live with the level of
stability”. Det paradoxala ir att i organisationer efterstrivas stabilitet genom
kontroll och férutsagbarhet. Strategisk planering, mitbara mal och metoder
som Business Process Reengineering (Knights och Willmott 2000),
kvalitetssikring och dokumentation dr alla exempel pa aktiviteter vars syfte r
kontroll och férutsigbarhet genom i huvudsak korrigerande dterkoppling.
Utifran teori om komplexa adaptiva system kan aktiviteter som syftar till
kontroll och férutsigbarhet, dir negativ dterkoppling idr centralt, leda till
svarigheter att dstadkomma innovationet.

Sammanfattningsvis kan en princip for att na dtminstone en viss forstaelse av
komplexa system vara att de innehaller bade positiv och negativ dterkoppling.
Ett system kommer da att befinna sig langt fran jimvikt och vara kinsligt f6r
vad som hinder i omgivningen. Detta sker i sjdlvorganiserande processer dir
utfallen dr okinda, atminstone pa lingre sikt. Enligt Venzin med flera
(2000:33) ir det just detta som karaktidriserar en utveckling av ny kunskap och
nytt kunnande.# Nir bada formerna av aterkoppling existerar samtidigt menar
Wood (2002:111) att: ... ”the whole system is speeding up”. En orsak till att
detta dr fallet dr att positiv aterkoppling innehaller betydligt mera okind
information dn korrigerande sidan (Morrison 2002). Det dr sdledes inte
tidigare kidnd information som bidrar till forbittring och foérindring. I dessa
situationer som jag beskrivit hir framkallas dngest, menar Streatfield (2001).

4 Jbland hojs réster for att fattigdom bidrar till 6kad kreativitet och att vilstind 4dr negativt f6r
kreativitet. Jag menar att en sidan stindpunkt ér felaktig utifrin teorier om komplexa adaptiva
system. Istillet 4r det férekomsten eller graden av sjilvorganiserande processer som missgynnar
férekomsten av seende av sedan tidigare okinda faktorer. Det 4r seendet av det okdnda, med dess
positiva aterkoppling, som bidrar till kreativitet och innovationer. Hir férekommer béde rutiner
som ger trygghet i form av exempelvis ett vilfirds- och trygghetssystem sivil som utmaningar i det
vardagliga handlandet. Problemet, som jag ser det med st6d i teorier om komplexa adaptiva system,
ir den héga férekomsten av rutiner och standardisering i arbetslivet som ir ett Gverhingande
problem for kreativitet och innovationer, inte bristen pa fattigdom och ojimlikhet.
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Enligt dessa forfattare dr dngest faktiskt en fOrutsittning for lirande och
kreativitet. Systemet befinner sig dd pa “’the edge of kaos” (se figur 2, sidan 32,
grad av komplexitet).

I detta avsnitt har jag nu beskrivit ett antal grundliggande principer som man
utgdr ifrdn inom teori om komplexa adaptiva system och dessas processer
inom sdadana system. Varje individ och varje organisation kan béada var f6r sig
och tillsammans ses som sidana system. Grinserna fér vad som utgdr ett
komplext adaptivt system dr siledes flytande.

Framdatriktande slutsatser

Syftet med min avhandling dr som tidigare nidmnts att sGka integrera
begreppen organisering, lirande och kunnande f6r att déirigenom na en Skad
forstaelse for organiserad komplexitet. Utifran teorier om komplexa adaptiva
system och processer har en ram tagits fram f6r att uppfylla syftet.

Strategin for ett holistiskt seende ir monster dir dven defaljer tillats ingd. Detta dr
inte en dualism mellan aktor (detaljer) och struktur (helhet), utan roller,
relationer och kommunikation Aonstruerar 1 cirkulira sjilvorganiserande
processer aktorer savil som strukturer. Detta dr vad Stacey med flera
(2000:123) kallar for transformativ teleologi som pekar pa: ”The centrality of
self-organizing interaction as transformative cause of emergent new directions
in the development of an organization”. Som analogi f6r dessa processer kan
tjina det mest kinda komplexa systemet; den minskliga hjirnan med dess
relationer till kroppen och dess omgivning (Damasio 2003; 2000; Koch 2004).
Hjirnan kan grovt forenklat beskrivas som konstruktionsprocesser som sker
genom neuroners relationer i form av synapser vars laddningar uppstar i
relation och samverkan mellan hjirna, kropp och dess omgivande fysiska och
sociala miljéer — en relation mellan biologi, fysisk omgivning och kultur,
menar Damasio (2000).

Organiserad komplexitet innebir vidare att mer exakta forutsigelser f6r framtida
resultat knappast later sig gbras (Prigogine och Stengers 1985). Utgangs-
punkten fér mitt resonemang om komplexitet dr att ndgot kan sigas om
processers moénster, principer och tendenser medan didremot relativt konkreta
resultat, atminstone pa lingre sikt, 4r betydligt svarare att forutsiaga. Vidret ar
en analogi som kan anvindas. Pa kort sikt kan metrologerna relativt konkret
férutse utfallet, men pd en lingre tid dr det svarare.
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Lampligt dr di ocksd att organisationer ses som stindigt blvande eller som
Arendt (2004:67) uttrycker det nir hon jimfoér varuproduktion med
minniskors handlande. Hon skriver:

”Handlandet 4r ddremot, som grekerna var férst med att uppticka, ytterst flyktigt;
det limnar aldrig ndgon slutprodukt efter sig. Om det alls fir nigra konsekvenser
bestar de i princip av en dndlés hindelsekedja och var denna till slut ska mynna ut
i kan den handlande &verhuvudtaget inte veta eller styra i forvig. Mojligen kan
han tvinga forloppet i en viss riktning, men inte ens detta kan han vara riktigt
siker pa.”

Moénster, principer och forutsittningar for detta ytterst flyktiga handlande
sitts da 1 centrum. En sidan organiserad komplexitet kan knappast beskrivas
pa ett adekvat sitt med hjilp av en simpel teori, istillet krivs teori som
beaktar praktikens komplexitet (Cilliers 2000:ix).

Minniskan dr ocksa samtidigt en social och biologisk varelse. Som Elias (1994;
1995:4) poingterar si behdvs en forstaelse for bada dessa aspekter. Darfor
erfordras att den vetenskaplign arbetsdelningen dverskrids sa att nagon form av
integration dr mojlig. Komplexa adaptiva processer har med framging
applicerats pa en rad olika omrdden inom biologi, fysik och minskliga system.
Genom att utveckla relativt gemensamma begreppsdefinitioner ges ocksa
mojligheter till ett sprak som gir utéver disciplingrinserna. Komplexa
adaptiva processer som teoti kan ses som grinséverskridande och som skir
igenom olika discipliner. Ett férhallande som férenar dr ocksa en kritik av en
mer traditionell vetenskapssyn dir orsak och verkan dr central. Juarrero (2002)
uttrycker det sd hir:

...”modern science continued to restrict itself to closed linear systems abstracted
from their historical and spatial context. Only with the recent development of
complexity theory have openness, nonlinearity, time, and context come to the
forefront.”

Aven om man inom den moderna vetenskapen ir éverens om att kopplingen
mellan hjarna och medvetande ir problematiskt sa: ... ”g6r den sig inte av
med den dualistiska uppdelningen mellan kropp och medvetandet helt och
hallet” (Damasio 2003:186). Damasio menar att problemstillningarna och

4 Handlande dr som vider, pa ling sikt okédnt och innehdllande en odndlig kedja av hindelser som
stindigt konstruerar det som uppfattas som resultat. Diremot ménster och tendenser i vidret som
var, sommar, host och vinter kan vi latt beskriva.
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svaren bara flyttas en bit uppat. Han skriver vidare att denna dualistiska
uppfattning déljer vad som finns framfér vara 6gon: ...”nimligen kroppen i
generell bemirkelse och dess relevans for medvetandets uppkomst och
funktion”. Teori om komplexitet pekar pa samma kritik mot den dualism som
déljer vad som finns framfér vara 6gon i friga om hur aktorer och strukturer
stindigt konstrueras (organiserad komplexitet).

Siledes foreslar jag att i centrum sitts sjalvorganiserande kommunikation
utifrdn roller och relationer vilkas cirkulira kausalitet dr upphovet till den
organiserade komplexitetens formering som bittre ses som monster utifran ett
antal principer och begrepp som jag hir har lyft fram. Dessa principer och
begrepp dr grunden 1 komplexa adaptiva processer vilket pad sa sitt ocksa utgor
ett alternativ till den vanligt forekommande dualismen, ger mdjlighet till ett holistiskt seende
samtidigt som detaljer tilldts och en samverkan mellan olika vetenskaper mdjliggors. 1 Del
IT foreslas tre teman for att med dessa som utgangspunkt kunna nalkas ett
holistiskt seende av organiserad komplexitet dir organisering, lirande och
kunnande integreras.
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DEL IT -- TRE TEMAN

”Gorgon, monster figure in Greek mythology. Homer spoke of a singel Gorgon —
a monster of the underworld. The later Greek poet Hesiod increased the number
of Gorgons to three — Sthene (the Mighty), Euryale (the Far Springer), and
Medusa (the Queen) — and made them the daughters of the sea god Photcys and
of his sister-Wife Ceto. The Attic tradition regarded the Gordon as a monster
produ(ifd by Gaea, the personification of Earth, to aid her sons against the
gods.”

Inledning

Denna del av avhandlingen handlar om tre teman och nagra av dessas detaljer;
organisation med dess organisering, lirande samt kunnande vilka kan ses som
om de vore Gorgons tre syskon. Den som stirrar pa de tre systrarna sdgs bli
immobil och dirfoér far en begrinsad férmaga att handla. Ser vi systrarna som
paradoxer och 7stirrar” pa dessa som sidana samtidigt som vi férséker
reducera den ena pa den andras bekostnad sd konstruerar ocksa detta en form
av orérlighet, menar Czarniawska (2005). Enligt henne maste vi dérfor leva
med Gorgons systrar, i teori savil som i praktik. P4 samma sdtt maste vi std ut
med de tre temana och inte stirra oss blinda pd ndgon enskild. Dessa bér inte
ses som paradoxer som bor 16sas. Istillet kan dessa ses som nagot som i
praktiken existerar samtidigt och som inte kan, eller bér reduceras pa
bekostnad av vare sig det ena eller det andra temat. Detta dr ocksd vad Stacey
(2003:11) argumenterar for ndr han definierar ordet paradox. Han skriver:
...”the word paradox means the presence together at the same time of self-
contradictory, essentially conflicting ideas, none of which can be eliminated or
resolved”. Ett siadant antagande utgir Streatfield (2001) ifrin. Han
argumenterar for att ledare i deras vardag stindigt befinner sig i paradoxen
mellan kontroll och icke-kontroll.

Inspirationen for att utgd ifran teman fick jag, férutom fran ”Gorgon monster

# Encyclopadia Britannica (20060402).
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figure”, fran Damasio (2003:134)# som skriver sd hir om hur han arbetar med
att forsta hjarnans processer utifran en integration av kropp och miljo:

... 7for att forsta affektiva fOreteelser 4r det bra att plocka isdr de ingdende
delarna, studera hur de fungerar och fa reda pd hur de kommer till uttryck i tiden.
Nir vi vil fatt den forstdelse vi efterstrivar (eller i varje fall delar av den), dr det
lika viktigt att sdtta samman delarna i mekanismen sd att vi kan betrakta den
funktionella helhet de utgér.”

Att skapa helhet och syntes mellan delar ir sdledes viktigt, papekar han.« +
Ordet helhet indikerar emellertid att det skulle kunna finnas nagot som vi
ganska exakt kan bestimma som en helhet. Nu ér det inte si, menar jag.
Anledningen ér att de allra flesta grinser som dras dr godtyckliga pa ett eller
annat sitt, menar Linstead och Grafton Small (1988) och Bauman (1992).
Istillet for helhet anvinds ordet holistiskt som pekar pa att exempelvis
grinsen mellan en organisation och dess omgivning idr flytande samt mang-
och tvetydig.

Genom att anvinda s#rafegin med att dela upp organisationer i tre teman (delar)
och analogier om komplexa adaptiva processer (med grund i exempelvis
holistiskt tinkande, moénster, principer och sjilvorganiserande relationer)
menar jag att vi forbattrar forstaelsen for organiserad komplexitet. Detta sitt
att forsta organisering, som Damasio utgar ifran i sin forskning om hjirnan,
stimmer vil med vad Stacey (2003:330) menar organisationer kan ses som.
Organisationer dr enligt honom: ...”thematically patterned activities of
interdependent people, which constitute their closely interconnected
individual and collective identities”. Eller med dn stérre fokus pa relationer
som Hosking (2006:57) sdger: “Relational-construction processes as processes
of ‘organizing™”. Pd detta sitt utmirks innehdllet i begreppet organisering
som: ...”’a continuous set of activities” (Fineman, Gabriel och Sims 2000:2).

#Varfor citeras en neurobiolog? Aven denna forskning utgir ibland ifrin teori som komplexa
adaptiva system. Damasio anvinder dock inte direkt sidana teorier, utan han pekar pi processer
som kan beskrivas med stéd i dessa.

4 Hans fOrstaclse av hjdrnan baseras pa att dess interna processer dr cirkulira i relation till kropp
och den omgivande miljén som inkluderar andra minniskor, fysiska féremél och naturen. Pa
liknande sitt utvecklar jag férstielsen av organisering som behandlas i kapitel fem.

47 Se dven kapitel ett och avsnittet Nagra binder... dir jag med hinvisning till Gell-Mann (1997),
Cilliers (2000) och Toffler (i Eriksson och Eriksson 1984) tar upp relationen mellan ett holistiskt
angreppssitt och dess detaljer.
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En vyttetligare strivan jag har i avhandlingen dr att forsoka tydliggéra
praktikens komplexitet i teorin och ocksa fortydliga vad som avses med
organisering, lirande respektive kunnande.

For uppfylla strategin i avhandlingen har jag valt att presentera de tre temana
var for sig for att sedan i Del III presentera ndgra mojliga sitt att integrera
dessa. Detta f6ljs sedan upp med en diskussion kring en fallstudie. I denna del
behandlas forst i tur och ordning temana organisering, lirande respektive
kunnande.
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TEMA I ORGANISERING

Inledning

Detta tema koncentreras pa sadana monster och principer som foreslas
inkluderas i begreppen organisation och organisering. Den inledande fragan ir
vad en organisation dr. En omfattande uppmirksamhet har forirats
organisationsbegreppet. Anda kvarstir ett antal fragetecken kring vad en
organisation dr. Wittgensteins pastiende dr nog riktigt ocksa hir: ”Sa linge
ingen fragar vet jag det; om jag Onskar att forklara det f6r nagon som fragar
vet jag det inte” (Wittgenstein i Johannessen 1999:86).+ Si linge ingen fragar
oss om vad en organisation dr sd vet vi det, men nir vi skall f6rséka forklara
vad som mer exakt menas ir det betydligt svarare. I de kommande kapitlen,
under tema organisering, skall jag ge nagra mojliga svar i form av principer
som far utgdra ramen for begreppets anvindning i avhandlingen.

I inledningen till kapitel tre argumenteras for ndgra limpliga definitioner av
begreppet organisation. En viss uppmirksamhet dgnas direfter 4t
rationalisering 1 bemdrkelse av pagidende samhilleliga processer 1 form av hus-
hillning med knappa resurser. I det efterféljande avsnittet kommer jag att gd
in pa de mer konkreta aspekterna av organisering som arbetsdelning, position,
kontroll och koordinering. Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning.
Kapitel fyra tar upp begreppen kultur och meningsskapande som en
utgangspunkt for att beskriva och forsta organiseringens mangtydighet. Temat
avslutas med en dterkoppling till teori om komplexa adaptiva processer under
rubriken Férdndring.

4 Wittgenstein fragar egentligen ”Vad ar tid?”.
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KAPITEL 3: ORGANISATION

Begreppet organisation

En definition av begreppet organisation boér tillitas innehdlla en viss
abstraktion. Dirigenom uppnds dtminstone en viss kreativ spianning mellan
det abstrakta och konkreta (Lissack 2002; Lissack och Gunz 1999). Alltsa,
begreppet organisation kan vara abstrakt, men ett krav dr att begreppet bor
innehilla nagon form av hianvisning till konkreta organisationsformer. Genom
att argumentera for organisation som ett praxisnira begrepp, som
Wittgenstein skulle ha sagt, fas eller tvingas vi till en nagot mera realistisk bild
av de tve- och mingtydiga handlings- och intressesammanhang som
inkluderar och omgirdar organisering, lirande och kunnande. Ar det bista
medlet att anvinda oss av ett skarpt utmejslat begrepp for att aterge en oklart
avgrinsad och flytande verksamhet? (Johannessen 1999:108). Liksom
Alvesson (2004:51) menar jag att svaret ir nej. Han menar att alltfér noga
avgrinsade klassificeringar for att reducera oreda, paradoxer, variation,
villervalla och motsigelser inte beaktar praktikens mangtydigheter. Detta
ligger i linje med vad jag argumenterade for i inledningen till temana.
Paradoxer dr ndgot som vi har att leva med istillet for att forblindas av att
torsoka reducera den ena pa den andres bekostnad.

For att diskutera organisation dr begreppet struktur en méjlig utgangspunkt.
Principen dr dd att utan en struktur finns heller ingen organisation. Det ir
ocksa viktigt att forsta strukturens innehall f6r som Jackson och Carter (2002)
understryker 4r detta nodvindigt for att kunna tolka beteenden i
organisationer. Med en sidan utgingspunkt i strukturbegreppet kan, enligt
Yanow (2000), begreppet organisation tillitas att inkludera en empirisk
mangfald av potentiella inriktningar. En ildre definition av struktur som dr
mojlig att anvinda dr den Blau och Scott (1962:1) féreslar. Med detta avser de:

... ”a number of men, have become organized into a social unit — an organization
— that has been established for the explicit purpose of achieving certain
goals...they formulate procedures that govern the relations among the members
of the organization and the duties each is expected to perform.”

En liknande definition gbr Scott (2003:11) som menar att organisationer at: ...
’social structures created by individuals to support the collaborative pursuit of
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specified goals”. Om Blau och Scotts definition dr bred sd avgrinsar sig Scotts
(ibid) till sociala strukturer. En likartad, men motsatt tyngdpunkt pa formell
struktur ligger Abrahamsson (1989). Han anser att organisationer bor ses som
manifestationer av systematiskt utformade strukturer och processer for att
kontrollera relationen mellan medel och utfall. Dirfér dr auktoritetsférdelning
ett centralt fenomen i organisationer, menar Abrahamsson. Leflaive (1996:23)
kommer fram till att organisationer portritteras bédst som strukturer av
auktoritet som: ... refer to a collective capacity to act...As such, they exclude
and disclose, thus providing the means for their continuation and potential
transformation”. Sdledes finns flera argument for att lita struktur,
kompletterat med auktoritetsfordelning, utgéra ndgra av delarna 1
organisationsbegreppet. Enligt mitt férmenande ricker det inte med
begreppen struktur och auktoritet f6r att ringa in vad som dr karaktdristiskt
for en organisation. En viktig utgangspunkt i min avhandling dr att praktiken
bestir av organiserad komplexitet som svarligen kan foérstis enbart med
begrepp som refererar till ndgon form av ting, som struktur och auktoritet.

Organisation bor dven ses som organisering i egenskap av process. Genom att
utgd ifran att faktiska organisationer dr resultatet av unika processer och
sammansittningar sammanfattar Patriotta (2003:5b) organisation sa hir:

”...organizations contain a collective dimension as well as a material one. They
can be seen as assemblies (both in material and social sense) of human and non-
human “actants” (Latour 1993) operating around a specific activity system.”+

Genom att betona processer och att organisationer stindigt konstrueras sitter
Patriotta praktiken i centrum. En organisation innebdr att materiella och
sociala faktorer foérenas i ett specifikt aktivitetssystem ddr strukturer av
auktoritet ger organisationer dess bild i form av kollektivt handlande. Patriotta
(2003:141b) skriver vidare att tinkande paverkas av hur verksamheten ir
organiserad: The way operators think is linear and sequential, thus reflecting
the organization of the physical flow of cars along the line”. Han beskriver
ocksa hur struktur, uppgifter och pa vilket sitt ett problem 16ses ir beroende
av och sammanvivt med meningsskapande i en cirkulir kausalitet.» st Pa ett

4 Till skillnad frin aktor beskrivs en actant” av vad det/den gor, inte vad det ir, i ett nitverk av
social handling och relationer. Kan vara bide minsklig och icke-minsklig (en maskin) med
moijlighet till handling.

50 Kan pa ett sitt beskrivas som att A konstruerar B samtidigt som A konstruerar sig sjilv genom att
konstruera B. Se dven Mead (19706).

51 Se dven Orr (1996) och Suchman (1994).
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sitt kan detta forstds utifrdn Larsson med flera (1986) som anser att
personalens uppfattning av utbildning beror pa den milj6é de ér en del av.
Do66s (1997) askadliggér hur storningar 1 produktionen ger specifika
forutsittningar for lirande beroende pa hur den anstillde uppfattar dessa och
vilket ansvar de anser sig ha for att vidta atgirder f6r att eliminera storningar.
I en studie av sjutton olika Mal 4 projekt vars syfte var kompetensutveckling,

arbetsorganisatorisk- och foretagsutveckling sammanfattar Augustinsson
(2000:160) resultatet s hir:

”Studien visar ocksé pa att kompetensutvecklingsinsatser i form av utbildning etc.
kriver att det finns en organisatorisk kontext dir dessa kunskaper ocksd ges
moijligheter att implementeras och vixa. Finns inte en sidan jordmaén finns risk att
miénga insatser i form av instrumentell utbildning, t ex kurser, gir om intet, eller
atminstone reduceras i sin betydelse fér utveckling av organisationen.”s2

I organisationer vars verksamhet byggde mer pa rutiner tycktes satsningar pa
kompetensutveckling och organisationsférindringar inte ge samma effekt som
dir verksamheten handlade om att ofta 16sa nya problem. Ungefir samma
slutsats kommer Nilsson (2003b) fram till 1 sin avhandling dar forutsittningar
f6r utvecklingsprocesser 1 fyra féretag studerades. Foretag dir fokus var pa
stindigt nya problem tycktes ha de bista férutsittningarna for lirande. Det
gemensamma, direkt eller indirekt, 1 alla dessa studier ar att aktorer, strukturer
och verksamheter konstrueras som ett resultat av samma processer —
relationer och interaktioner vars innehdll hdrrér ur de roller och de
forvintningar pa dessa som finns i en organisation (Hosking 2006).

Hirigenom framtrider i organisationsbegreppet processer som innebir att
cirkuldr kausalitet dr frimst vad som kinnetecknar den rérelse som uppstir
mellan en mingd olika aktSrer (inklusive teknologi och verksamhetens
innehdll) (Chia och Tsoukas 2002). Framtriadande ir siledes relationen mellan
en rad olika fenomen som teknologi, struktur och meningsskapande. Aktorer
(eller ”actants”) dr pd sa sitt inte bara minniskorna, utan dven teknologi blir
en form av aktér genom tillverkarens intentioner, enligt Latour (2001). Alla
dessa relationer bidrar till att férindring dr nagot som stindigt pagir, eller som
Heraclitus ndgon giang kring 500 fére Kristus lir ha sagt: ...”you cannot step
twice into the same river, for other waters are continually flowing on”
(Morgan 1997:251). Naturligtvis kan vi se vattnet forsa fram, men dels dr det
inte samma vatten och dels forindras stindigt bottenvegetation och
strandremsa. Detta férhallande pekar Weick (1979:3; 1995; 2001b) pd i sin

52 Se bilaga 1.
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socialpsykologiska och processuella betoning pd organisationer nidr han
framhaller begreppet organisering som ett verb. Enligt honom ir
organisationer strukturerade utifrin 6msesidiga férvintningar som baseras pa
det innehall som finns i formella och informella roller.

Om de mer socialpsykologiska definitionerna som Leflaive, Patriotta, med
flera ssmmanférs med Abrahamssons sa kan en princip vara att organisationer
ar kollektiv som framtrider genom strukturer och roller. Syftet ér att na vissa
mal dir auktoritet dr inriktat pa kontroll av relationen mellan medel och
utfall.»> Processer, i form av rorelser och dirmed stindig férindring, kan
forstas som en foljd av komplexa nitverk dir bade individ och organisation dr
ett resultat av samma processer; relationer och interaktioner utifrin olika
roller. Det dr séiledes i dessa principer med roller, relationer och interaktioner,
dir struktur och process ingar, som jag tar min utgangspunkt for att integrera
organisering, lirande och kunnande.

I det kommande avsnittet kommer jag att utga ifrin ndgra mer Overgripande
torutsittningar f6r organisering eller vad Scheff (1997:2) skulle kunna kalla
for: ...”greatest wholes” som bor relateras till minsta detalj. En organisations
strukturella delar kan forstds som detaljer. Ndgra sadana som diskuteras i de
efterfljande avsnitten 4r arbetsdelning, auktoritetsférdelning, kontroll,
koordinering och ordning. Positioner som en organisations minsta
bestindsdel tas direfter upp. Kapitlet om begreppet organisation avslutas med
en sammanfattning och 6vergang till det kommande kapitel som har kultur
och meningsskapande som sin utgangspunkt.

Rationalisering

Organisationer som fenomen har alltid pa ett eller annat sdtt funnits. I
jagarsamhillet organiserade man sig troligen, utifran tidigare gjorda
erfarenheter fOr att uppna stérre effektivitet i jakten. Byggande av pyramider
krivde dven dessa en omfattande organisation. Exemplen visar i all sin
enkelhet att méinniskan egentligen alltid gitt samman f6r att prestera nagot
utéver vad minniskan som ensam varelse kan géra (Abrahamsson 1989;
Habermas 1984; Scott 2003). Detta att géra ndgot tillsammans kan ocksi
uttryckas som en form av hushallning med knappa resurser, vilket ocksa dr en

5 Detta dr en grov foérenkling. Den fir duga som en Overgripande definition for att sedan
kompletteras med komplexitet och de tre temana.
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definition av begreppet ekonomi (Eklund 1997:kap 2). I och med
industrisambhillets framvixt tog dessa krafter med en 6kad hushallning en fart
som troligen aldrig tidigare hade skadats. Detta tangerar vad Weber (1983) har
lyft fram i sina teser om sambhillets rationalisering. Enligt Habermas (1984)
bérjade en tilltagande rationalisering att upptrida alltmer genom en
sirskilining mellan livsvirld och systemvitld, mellan fritid och arbete, som
skedde vid industrialismens barndom. Framvixten av dagens organisationer
kan ses i ljuset av den materiella reproduktionens framvixt i form av
industrialismen och dess utveckling under modernitetens (Habermas
1987:159).55

Det férmoderna sambhillet byggde pa en mer organisk sammanhallning med
olika strukturer av kollektiv och gemenskaper som sedan Gvergick till andra
typer av mer mekaniska former av sammanhallning (Durkheim 1933).
Verktyg, mat etcetera producerades och konsumerades tidigare inte sillan av
samma minniskor. Ocksa seder och ritualer genomfordes i direkt anslutning
till produktion och konsumtion, exempelvis skordefester. Sirskiljande av
produktion och konsumtion dr alltsa ett grundliggande kidnnetecken for
dagens sambhille och dess organisationer.

Vad som bidrog till industrisamhallets framvixt och dess rationalisering i form
av hushdllning med knappa resurser var en rad olika omstindigheter och
relationer mellan dessa som relativt samtidigt intridde pd arenan. Fér den
alltmer tilltagande rationaliseringen spelade enligt Habermas (1984:144)
foljande faktorer och dessas inbérdes relationer en viktig roll:

... “the development of productive forces, that is, in the expansion of empirical
knowledge, the improvement of production techniques, and the increasingly
effective mobilization, qualification, and organization of socially useful labour
power.”

> Ordet anvinds ofta for att beskriva tiden frin industrialiseringen och fram till idag.

55 Hos Habermas dr detta férhallande mycket komplext. Vidare menar han att livsvirlden ér
individens upplevda virld vilken individen inte kan ta sig ur. Men hela hans Gvriga resonemang
ligger utanfér systemvirlden, det vill siga organisationer (se exempelvis Carleheden (1996) for ett
mer grundliggande resonemang kring dessa skillnader). Jag anvinder siledes Habermas teorier
mera tentativt.

5 Durkheims édtskillnad mellan mekanisk och organisk solidaritet skulle kunna utgjort en fortsatt
diskussion kring den allt mer lingtgdende arbetsdelningen dven mellan organisationer. Nar
avhandlingens syfte inte 4r att diskutera relationer mellan organisationer avstds frin en sin
diskussion.



58

Dessa framvixande sambhilliga krafter innebar att organisationer fick en allt
storre betydelse for att producera varor och tjdnster (Ahrne 1993; 1995;
Cohen & Cyert 1965:ix). En orsak till detta kan, enligt Abrahamsson och
Andersen (1998:12), vara att organisationers sarprigel som kollektiv ir
Overldgsna andra mojliga produktionsformer.s” Rationaliseringen av samhillet
ledde ocksa till utveckling av produktivkrafterna i form av forbittrad
produktionsteknik och att en mobilisering av arbetskraften skedde. Enligt
McCarthy (1984:xxviii) rubriceras denna rationalisering bdst som hushaéllning
med knappa resurser.s I samhille och organisation dskadliggérs detta genom:

. “a pressure in the direction of a cooperative division of labour, that is, a
functional specification of activities with a corresponding differentiation of their
results or products. This requires in turn that these activities be somehow
coordinated and these products be somehow exchanged.”

Ur eller beroende pa detta tryck mot arbetsfordelning och funktionell
specialisering framtrider konkreta krav i organisationer pa effektivitet och
produktivitet som, enligt Rehndahl (1996:7) och ur ett ledningsperspektiv, kan
sammanfattas med att: ... ”se om sitt hus och se sig omkring”. Produktivitet
ar vad man gor i huset medan effektivitet handlar om att se sig omkring
utanfér sitt hus. Detta d4r ndgot som man dgnar sig dt i alla organisationer,
dock frimst fran ledningens sida (Luhmann 2005b:46).» Principen jag vill
framhélla med ovanstiende ir att orden effektivisering och produktivitet ger
mojlighet till att i begreppet organisation inkludera en pagiende sambhillelig
rationaliseringsprocess. Bdde 1 organisationer och 1 samhillet kan denna

57 De moderna produktionsférhillandena i form av organisationer kom i allt hégre grad separera
hushillen (familjen/individen) frin produktionen. Denna utveckling som fortgatt in i vira dagar ar
vad Bauman ( 1999:10) beskriver som en vig frin ett samhille av producenter till ett samhille av
konsumenter. Denna process kan vi pa familjeniva se genom hushallens stigande konsumtion av
halvfabrikat och snabbmat. Hushillen har dirmed i allt hégre grad blivit en konsumerande enhet
och organisationer producerar for att hushallen skall konsumera. Ritzer (1999:9) skriver att: ”If
production is associated with modern society, consumption, as we have seen, is often considered
the hallmark of post modern society”. Detta fenomen ligger i linje med vad jag menar dr en allt
lingre driven arbetsdelning.

%0m denna hushallning pa global och lokal niva ir effektiv limnar jag dérhin. I vilken omfattning
detta sker kan naturligtvis diskuteras inom exempelvis miljéomradet.

% Hir hade varit méjlighet att fortsitta med en diskussion kring yttre och inre effektivitet eller de
engelska orden efficiency och effectivity. Dock avstar jag en sidan beroende pa utrymmesskil och
att detta inte dr viktigt pa det sitt jag fortsittningsvis kommer att anvinda organisationsbegreppet.
Det ir saledes fullt tillrdckligt att konstatera att alla organisationer dr en del av vart samhille och
dirmed de férindringar som sker.
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forstas som en hushallning med knappa resurser.s

Strukturella aspekter av organisation

I boken Fortroende en mekanism for reduktion av social komplexitet framhiller
Luhmann (2005b:46) att: ... “det riktiga handlandet kan inte identifieras med
tillricklig noggrannhet pa férhand”. Exempel han tar pa detta dr sidana roller
som politikers och foretagsledares som kontrolleras genom resultatet. Dirfor,
menar han, kan detta problem med kontroll 6verbryggas med fortroende. Jag
hiller med Luhmann satillvida att fortroende dr viktigt for att reducera
komplexitet i manga intresse- och handlingssammanhang. Webers (1983:58ff)
klassiska byrikratibegrepp dr 1 praktiken ocksd detta en form av
komplexitetsteducering. Byrdkrati bidrar, eller sdgs bidra till att handlingar kan
forutsdgas. Pa s sitt kan fortroende skapas med hjilp av byréikrati. Det giller
att bestimma sad som skall goras och Jur detta bor ske. Christensen och
Kreiner (1997:30) menar att vad och hur kan faktiskt dven fOrstds som:
...”byrakratins historiska utveckling av procedurer och teknik...”. Det kan
saledes tyckas rimligt att byrakrati bor vara en av principerna som ingir i
organisationsbegreppets mer formella aspekter. En annan dr att byrikratins
empiriska birighet fortfarande tycks vara giltig si som Christensen och
Kreiner ocksa understryker.

Byrakrati kan beskrivas i fyra karaktiristiska drag. Att den innehaller struktur
och funktion ir det férsta. Det andra ber6r utformningar av beloningar dr
l6n dr centralt. Lonen baseras pa ett antal faktorer som i mindre eller stérre
utstrickning dr godtyckliga. Emellertid, 1 dess idealtyp baseras beléningar pa
ranking 1 organisationen, det vill siga frimst vilken position som innehas inom
den vertikala ordningen. For det tredje de regler i en organisation som skyddar
den anstillde mot godtycke. Slutligen, och f6r det fjirde, dr avtalen mellan den
anstillde eller grupper av anstillda och dgare av produktionsmedlen, eller
dennes ombud, det kanske mest karaktiristiska draget som kinnetecknar en
byrakrati. Kontrakt anvinds alltsi for att knyta ledare savil som &vriga
anstillda till organisationen, menar Perrow (1986:4). Detta sitt att organisera,
det vill siga som byrikrati, erbjuder mekanismer som kan anvindas och gors

¢ Hushallning med knappa resurser skall inte ses som ndgot som rationellt kan kalkyleras, inte
heller kan nagra entydiga svar pa dess innehall ges. Tvirtom ér frigan om vad som édr hushdllning
med knappa resurser och hur detta nés stindigt foremal fér politiskt handlande beroende pd
intressen och avsikter.
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sa for att utéva kontroll 6ver de anstilldas handlande. Byrakrati bidrar till
specialisering, att roller formellt definieras och att positioners innehll
bestims. Konsekvensen ar ett system for hur en verksamhet koordineras och
kontrolleras. Ett vanligt namn som anvinds idag dr affirssystem.«

Men dr inte byrdkratibegreppet passé? Kallinikos (2004:31) menar att det
nuvarande sambillet fortfarande édr starkt forknippat med byrakrati som
overgripande organisationsform i vara foretag och offentliga institutioner. Om
vi tolkar byrakrati som jag gjorde ovan menar han att:

“A clear consequence of such an interpretation is to consider the overwhelming
majority of formal organizations as bureaucratic, differing only in terms of a
number of secondary characteristics such as standardization and centralization.”

Detta ir ett relativt ovanligt stillningsstagande i litteraturen. Det mest fére-
kommande 4r annars att byrdkrati som organisationsform har ersatts med
platta organisationer och sidana hierarkiska organisationsformer dir
individens behov sigs bittre tillgodoses (Jackson och Carter 2002). Kérreman
och Alvesson (2004) framhéller f6r sin del att diskussioner om den mer
formella strukturen, som exempelvis byrakratiformen, har blivit dsidosatt till
férmén for resonemang om socioideologisk kontroll. Du Gay (2005:2) menar
att byrakratiska former av organisationer spelar en stor roll for att:
... ordering our political, social, economic, and cultural existence”.

Byrakratibegreppet, vars anvindning dven stéds av Blau och Scott (1962) som
jag tidigare refererat till, utgdr ett stéd for en definition av det formella.
Forfattarna menar saledes att formell struktur relaterar till att: ... ”men set up
an organization designed to coordinate the activities of many persons and to
furnish incentives for others to join them for this purpose” (ibid:5). Det
formella i organisationsbegreppet kan dd i princip beskrivas i termer av
byrakrati och att positioner koordineras och kontrolleras f6r att ett kollektivt
syfte skall uppnds. Enligt Mintzberg (1979:2) och Argyris och Schén (1978:14)
térekommer detta 1 storre eller mindre grad i alla former av organisationer.

Med st6éd hos dessa forfattare menar jag foljaktligen att byrdkratibegreppet
fortfarande dr fruktbart att anvinda som en princip for organisering. Kirnan
ir en arbetsdelning som ger upphov till krav pd bdde koordinering och

¢ Nolato AB och det fallféretag som jag senare kommer att hidnvisa till beskriver koordinering och
kontroll med begreppet affirssystem dir dven kunden inkluderas. ISO-certifiering och andra
kvalitetssystem innebir konkreta metoder f6r koordinering och kontroll av en verksamhet.
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kontroll av arbetets utférande. Anledningen till mitt val dr nirheten till
organiserad komplexitet satillvida att bade byrakrati, i dess olika former, och
arbetsdelning, auktoritetsdelning och kontroll och koordinering samt vad
Luhmann (2005b) beskriver som fortroende kan ses som detaljer i en
organiserad komplexitet. Organiserad kan ocksa pa sd sitt forstds som en
form av komplexitetsreducering som innebdr att mojligheterna till
forutsigelser stirks.

Arbetsdelning

Formell arbetsférdelning, horisontell savil som vertikal sadan, ger sig tillkinna
i de organisationsscheman dir rutor och figurer representerar olika positioner,
beslutshierarkier och andra specifika uppgifter som formellt kan tillskrivas
positioner och enheter i en organisation. I ett sidant schema formaliseras: ...
“how materials, authority, information and decision processes flow through
it” (Mintzberg 1979:65). Négra klassiska exempel pa férfattare som beskrivit
arbetsdelning som en fundamental princip for kontroll, ordning och styrning
av organisationer ir Taylor (1967) och Fayol (1988). I dessa och andra arbeten
(Mintzberg 1979) sker ofta en hinvisning till ett klassiskt uttalande av Adam
Smith om hur produktiviteten kan 6kas genom arbetsdelning. I sin bok The
Wealth of Nations skriver han om arbetsdelning och dess orsak:

“One man draws out the wire, another straights it, a third cuts it, a fourth points
it, a fifth grinds it at the top for receiving the head; to make the head requires two
or three distinct operations...in this manner, divided into about eighteen distinct
operations, in some manufactories, are all performed by distinct hands...” (Smith
1910:5 citerad i Mintzberg 1979:70).

Fayol gir sd langt att han till och med betraktar arbetstérdelning (han tilligger
begreppet specialisering) som en naturlag: ”Specialization belongs to the
natural order; it is observable in the animal world...” (Fayol 1988:62). Om
Fayols teorier fick genomslagskraft inom administration tillmiéttes Taylors
tillvigagangssitt betydelse i produktionen. Enligt honom far bade anstillda
och foretag sina intressen tillgodosedda tack vare effektiv arbetsférdelning
operationaliserad 1 vad han kom att kalla fér “Principles of scientific
management”. Likheterna dr uppenbara med Adam Smiths tre grundliggande
principer f6r héjning av produktivitet. Genom arbetsdelning uppnas for det
forsta en forbittrad fingerfirdighet. For det andra sker en tidsbesparing
genom att den enskildes byte av arbetsmoment lyfts bort. For det tredje ger,
enligt Smith, arbetsdelningen upphov till nya procedurer och nya maskiner f6r
att mellan anstillda kunna uppritthalla en uppdelning av arbetet i mindre
moment. Dessa tre faktorer relaterar alla till en gemensam faktor; repetition
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genom mekanisering (Smith 1991).

Repetitivt handlande, stindig kontroll av arbetsmomenten och att mita dessa
var ett led 1 en stindig jakt pa specialisering och rationalisering, menade
Taylor. En metod som utvecklades utifrin hans idéer var bland annat den
vilkinda metod-tid-mitning (mtm) som anvindes vid l6pande band (ibland
sedd som en ingrediens i sa kallad fordism). Proceduren innebar att man i tid
noggrant mitte varje arbetsmoment och utifrin detta faststillde ett ackord.
Den noggranna beskrivningen av varje moment innebar att kostnaderna
reducerades for att lira den anstillde arbetsuppgifterna. Detta méjliggjordes
genom framvixten av horisontell och vertikal arbetsdelning (se 4ven
begreppet byrakrati) som innebar mdjligheter till repetitivt handlande och
standardisering. Enligt Docherty och Huzzard (2003) kinnetecknas dven
dagens organisationer 1 hog grad av standardisering. Idag operationaliseras
detta genom kvalitetssikring, avvikelsehandling, dokumentation och andra
former av mekanisering och inte minst automation som kinnetecknar manga
arbetsplatser.

Ett i litteraturen dterkommande exempel péa standardisering dr McDonalds.
Deras produktionsprocess, fran ravara till firdig hamburgare, 4r mycket noga
definierad och utformad (Ritzer 1999:59ff; Patton 2000:24). Enligt Ritzer ér
detta ett fenomen som férekommer flitigt dven i dagens 6vriga organisations-
liv. Han beskriver utvecklingen som en McDonaldisering av bade sambhille
och produktion.® Detta innebdr mekanisering och specialisering och som,
enligt Ritzer, har lett och leder till en 6kad kontroll av arbetets utformning och
innehall. Dessa principer kinns igen vid framtagning av rutiner, kontroll och
standardisering for att kvalitetssikra produkter och tjanster. Foresprikare for
Taylorismen framtrader alltsa dven idag. Inom bilindustrin i Sverige, numera
med amerikanska Zdgare, aterinférs den utvecklade arbetsdelningen med
reducering av arbete som utfors i team. s

¢ Likheter finns ocksa till olika typer av ISO-certifiering och andra modeller f6r dokumentation
och styrning av produktionsprocesser. Kontroll och hantering av anstilldas handlande i ett
férutsigbart och kontrollerbart perspektiv dr centrala f6r organisering (Streatfield 2001). Aktiviteter
i form av kvalitetssikring och dylika aktiviteter syftar emellertid inte bara till mekanisering och
effektiviseting av produktionen/tjansten utan dven till en form av fortroende/legitimitet for
verksamheten gentemot kund och andra intressenter (Walgenbach 2001). Kwvalitetssikring och
andra modeller fér styrning i organisationer kan ocksd ses som en form av mode (Borgert 1992)
eller imageskapande aktiviteter (Alvesson 2000).

6 Enligt intervju med tre anstillda pa Volvo Olofstrémsverken.
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Dessa och andra liknande teotier om arbetsdelning och struktur utgdr saledes
fortfarande en bas for att kontrollera personalens handlande (Abrahamsson
och Andersen 1998). Ryktet om taylorismens och byrakratins dod torde
sdledes vara klart 6verdrivet (du Gay 2000; Kock 2004:109). Tvirtom utgbr
taylorismens fundament tydliga inslag dven i dagens organisationer, menar
Bjorkman (2002).¢¢ I detta instimmer dven Brunsson och Jacobsson (1998).
Standardisering och kvalitetssikring dr bade det moderna svaret pa hur
kontroll uppritthalls av arbetets utférande och hur repetitivt handlande
organiseras i enlighet med Adam Smiths antaganden. Hur sjilva kontrollen
sker och hur den uppritthills blir verklighet med hjilp av regler och
regleringar, menar forfattarna. Malet tycks siledes frimst vara att astadkomma
hushallning med knappa resurser genom att konstruera arbetet som ett
repetitivt eller mekaniserat handlande (Furusten 1998).

Kontroll, koordinering och ordning

I mer eller mindre hog grad framhaller samtliga ovan refererade férfattare att 1
en organisationsstruktur dr kontroll en central aspekt. Tre effekter pa
handlandet framtrider speciellt, enligt Jacobsen och Thorsvik (1998:69).
Dessa ir; stabilitet, begrinsning och koordinering. Det dr pa det sittet litt att
forsta Mintzbergs (1979) pastiende om att kontroll dr ett kitt som haller en
organisation samman.

Dirtér dr det inte sa konstigt att man inom organisationsteotier och i den mer
normativa managementinriktade litteraturen ofta framhiller en 6nskan eller
strdvan mot ordning och kontroll, enligt Jackson och Carter (2002) och du
Gay (2005). Enligt dessa forfattare syftar organisering till att dels minska
omfinget av antalet mojliga och 6nskvirda handlingar och dels reducera de
handlingar som inte anses som 6nskvirda. Samma slutsatser kommer bland
annat Weick (1979:6; 1995:170) och Ahrne (1995) fram till. I organisationer
tycks det dérfor finnas en stindig strdvan att genom olika metoder férscka
uppné ordning och kontroll. Enligt Smirich (1983) dr detta med ordning och
dess uppritthdllande med hjilp av kontroll nigot som stindigt argumenteras
for bade i praktiken och inom organisationsteorin: ...”organization theory is
always rooted in the imagery of order and asserts that the development of
theories of organization is a history of the metaphor of ordetlines.” (Meadow
1967 i Smirich 1983:341)

6+ Att de idag ser ndgot annorlunda ut beroende pd samhilleliga férdndringar dr en annan friga och
berdrs inte har.
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Detta med ordning och kontroll dr vad som lirs ut inom
managementutbildningar och MBA-program,ss framhaller Czarniawska (2003)
i artikeln Forbidden Knowledge. Hon menar att kunskaper om organisationer kan
delas in i tvd bestandsdelar — 4 ena sidan vad som lirs ut inom management-
utbildningar och MBA-program och 4 andra sidan vad vi faktiskt vet om
praktikens komplexitet. Inom de férstnimnda, siger Czarniawska, anvinds i
hég grad kvantitativa metoder vars dndamal gar ut pa att behandla
arbetsplatser och marknader som ett urverk; betala en anstilld en krona till sa
kommer han eller hon att vilja producera fem fler enheter per dag (Petzinger
1999:30).

Resultatet av det nyss nimnda dr en relativt statisk och linjar syn pa hur man
ser pa anstilldas motivation och organisering. Diremot ger deskriptiv
forskning om faktiska problem, exempelvis férindringar i organisationer, en
betydligt mer komplex bild av det vi kallar fér verklighet (Weick 2001b).
Atskillnaden mellan 4 ena sidan MBA- och managementprogram och 4 andra
sidan deskriptiv tolkande forskning visar pd vad vi 6nskar respektive vad vi
vet, menar Czarniawska (2003). Det vi Onskar dr kontroll, linjiritet och
ordning. Enligt henne sa vet vi genom forskning att det dr omdjligt att na
fullstindig kontroll. De virldar vi kdnner till, minniskans och naturens, ir inte
sd forutsigbara som vissa management och styrmetoder framhiver, vilket jag
berérde i kapitlet om komplexa adaptiva system och processer. Anda si
upprepas fran manga hall, enligt Czarniawska, stindigt en bild av att det ér
mojligt att uppna nist intill full kontroll och férutsigbarhet i en organisation. s

Denna 6nskan att kontrollera och uppna ordning férsoker chefer runt om i
vira organisationer realisera med hjilp av metoder som mailstyrning,
arbetsbeskrivningar,  standardisering, kvalitetsstyrning ~ (Brunsson och
Jacobsson 1998), Kaizen (Styhre 1998), Business Process Reengineering
(Knights och Willmott 2000), planering (Czarniawska 2003) och numera ocksa
TPM (Total Process Management) och 6-Sigma.s’s Det tycks inte heller
saknas bocker som dgnar uppit dttahundrafemtio sidor 4t hur man leder
kontrollsystem (Anthony och Govindarajan 2004 i Management control systems).
Kontroll och olika styrformer utgdr siledes dven idag centrala inslag 1

¢ Management By Administration.

¢ Se dven introduktionen till teori om komplexa adaptiva processer i kapitel tva.

7 Volvo (2000).

% Enligt en intervju med en anstilld pa Volvo Olofstrémsverken dr Sex Sigma en ny metod for att
uppna 100% kvalitetssikring och pa sa sitt reducera alla framtida fel i produktionen.
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organisationer. Detta dr ofrinkomligt anser Clegg och Hardy (1996). Kontroll,
ordning och en vilja till férutsigelse kommer att finnas i varje situation dar det
finns behov av effektivitet och produktivitet. En stegring av organisationers
komplexitet leder till att en 6kning har sker av olika kontrollstrategier, menar
Mintzberg (1979). Detta kan f6rstdis i egenskap av en tilltagande
standardisering som sker i organisationer (Brunsson och Jacobsson 1998).
Byrakrati, 1 Webers definition, dr, enligt Perrow (1986) samt Kiérrman och
Alvesson (2004), fortfarande vanligt férekommande. Olika kontroll- och
styrmetoder samt forekomsten av standardisering 4r egentligen inget annat dn
ett uppritthallande av byrakratins principer, anser jag med stdéd hos
ovanstdende forfattare.

I litteraturen saknas foljaktligen inte exempel pa hur man i organisationer skall
praktisera kontroll sa att ordning och fbrutsigbarhet uppnds. Inte heller
saknas kritik mot detta. En kritik 4r att maktaspekter sillan framkommer i
dessa teorier och metoder for koordinering och kontroll. Dirfor haller jag
med Abrahamsson och Andersen (1998) som menar att man bor utga ifrdn
auktoritetsférdelning snarare 4n koordinering. De skriver:

”Vem eller vilka personer som skall koordinera, och pa vilket sitt detta skall ske,
kan l6sas antingen formellt eller informellt. Om det sker formellt, dvs. genom att
nigon tilldelas ansvaret for samordning av arbetsuppgifterna, fir vi en
auktoritetsférdelning. Koordinering 4r ddrmed en konsekvens av bade arbets- och
auktoritetsfordelning och inte enbart av arbetsdelning.” (ibid:67f)

Arbetsdelning och makt bor alltsa ses som nara forknippat med vartannat. Att
makt dr viktigt blir tydligt nir auktoritetsférdelning tycks beskriva hur kontroll
Over de begrinsade resurserna fordelas, framhiller Child och Heavens
(2001:312). Makt, och ddrmed hur auktoritet dr férdelat, handlar siledes till
vasentliga delar om en férdelning av vem som har makten 6ver hur de knappa
resurserna skall hushéllas med. Detta finns inbyggt i metoder fOr att
kontrollera och koordinera verksamheten. Nagra sidana exempel dr metoder
som malstyrning och balanced scorecard (Edenius och Styhre 20006).

Diremot framhaller jag liksom Weick (1979; 1995) att kontroll, ordning och
styrning tycks vara en essentiell strivan 1 stort sett i all organisering. Det finns
monster som bor nimnas 1 denna strivan till koordinering och kontroll. Ett
exempel pd sddana dr de fem mekanismer som Mintzberg (1979; 1983)n

® Se dven Ritzer (1999).
70 Se bilaga 3 f6r en kort beskrivning av Mintzbergs koordinerings- och kontroll-mekanismer.
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foreslar att vi kan utgd ifran; direkt Svervakning, émsesidig reglering samt tre
omriden dir standardisering dr malet; resultat, arbetsprocess samt kunskaper,
kompetens och kunnande. Han 4r speciellt intressant da kompetens och
kunnande inkluderas som en typ av mekanism som kan omfattas av f6rsok till
kontroll.” Andra som Ouchi (1980) utelimnar just detta med kunnande som
en mekanism for kontroll. Han framhéller istillet marknaden, byrdkratin och
klaner som tre kontrollmekanismer som stdd fér vilken struktur som
utvecklas.

Koordinerings- och kontrollmekanismer bygger féljaktligen pa viljan till
forutsdgbarhet, eller dtminstone att minska det ofdrutsdgbara, dir ocksa
tordelning av resurser, auktoritet och makt ingar. Darfor dr det svart att finna
ndgon tydlig sidan mekanism i verksamheter som dr inriktad pd enskildas
bidrag eller sidana verksamheter som har fokus stillt pd att stindigt 16sa vaga
och otydliga problem som i hég grad dr okinda innan de intriffar (Perrow
1967)2. Enligt Mintzberg (1999) skulle méjligen ideologi och kultur kunna
forestilla en sadan koordineringsmekanism som i en organisation férenar
denna grupp av minniskor dir behovet av koordinering och kontroll av roller
ar litet. Ouchi (1980) introducerade klan som begrepp for detta fenomen.

Alla organisationer tycks, enligt mitt f{érmenande, ha en viss dragning 4t nagon
av de fem koordineringsmekanismer som Mintzberg (1979) foreslir. De kan
ses som monster som framtrider pa olika sitt utifrin den specifika
verksamheten i en organisation (Augustinsson och Persson 2003). Denna
stravan maste dirfor beaktas. Pa samma gang, framhaller jag, att icke-kontroll
paradoxalt nog samtidigt maste beaktas. Enligt teorier om komplexa adaptiva
processer dr ett system inte hilsosamt nir handlingar reduceras helt till f6rméin
for total kontroll, koordinering och ordning.”

Hur vi 4n ser pa organisationer sa finns vidare ett viktigt begrepp kvar som
knappast kan uteslutas nir organisering ir i fokus. Detta dr ordet position som
ansluter till roller som ocksé berdrdes 1 kapitlet om komplexitet. Dir beskrevs
organisering som ndgot som sker inom ramen for roller, relationer och
interaktioner. En aspekt som ansluter till de mera formella delarna i roller dr
alltsd positioner.

7t Under 1990-talet framtridde detta frimst inom filtet Knowledge Management.

72 Orsaken dr att 1 denna typ av organisationer krivs oftast kreativitet och ett lirande som dr
utvecklingsintiktat. Se vidare tema II lirande.

73 Se kapitel tva och speciellt avsnittet Komplexitet.
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Positioner

Positioner 4r faktiska och synliga i alla former av organisation och
organisering, menar Astley (1985). Han framhiller att position dr en
organisations minsta bestandsdel. En organisation framstar foljaktligen utifran
ett monster av olika positioner som relateras till varandra (Linstead och
Grafton-Small 1990; Sanderlands och Drazin 1989). Position blir har
synonymt med roller, som ocksa relateras till varandra.

Olika innehéll och utformning f6r positioner har diskuterats av klassiker som
Adam Smith, Frederic Taylor och Max Weber. Smith och Taylor férenas
genom deras anvindning av begrepp som specialisering och rutiner
(mekanisering av  handlandet) f6r att styra positioner. Webers
byrakratibegrepp berdr formalisering och standardisering. Slutligen det
omride som Taylor ocksa berérde ir, enligt Mintzberg (1979:69), trining och
socialisation. En individ inkluderas sdledes i en position. Krav stills da pa
individens kompetens for att kunna utféra dessa uppgifter som ocksa framgar
av positionen. Fyra begrepp framtrider dirmed som historiska inom omridet
organisation; specialisering, formalisering, standardisering samt trining och socialisation.
Dessas praktiska utformning har anvints och anvinds dn idag som
utgangspunkt for att skapa ordning i en organisation.

Specialisering utvecklas utifrdn en arbetsdelning mellan positioner. Denna tar sig
olika uttryck beroende pd verksamhetens innehdll och uppgift samt var i
hierarkin positionen 4r beligen. Tvd idealtypiska dimensioner kan identifieras,
enligt Mintzberg (1983). For det forsta horisontell arbetsspecialisering
respektive horisontell arbetsutvidgning, vilka beskriver bredden for arbets-
innehéllet i en given position. Frigan som besvaras dr hur manga arbets-
uppgifter skall en viss position innehalla? I vilken grad den anstillde
administrerar och har inflytande 6ver sitt eget arbete dr vad som inkluderas 1
vertikal arbetsspecialisering respektive vertikal arbetsutvidgning. Aven kallad
for djupet i en given position (ibid:66). Beslutsméjligheter 6ver de mal och
den standardisering som péaverkar utformningen av innehallet i en given
position ingar ocksd hir (ibid:71; Argyris 2000:35).

Formalisering av arbetets utférande 1 en given position innebdr, enligt
Mintzberg (1979:83), att: Tasks are specialized in the horizontal dimension to
achieve repetition; formalization is then used to impose the most efficient
procedures on them”. Formalisering 4r mojlig pa tre sitt: 1/Arbets-
beskrivningar av arbetets utférande som innebir att vatje steg i den anstilldes
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handlande dr noggrant beskrivet. 2/Formalisering av flode och innehall dar
sysslorna ir beskrivna. 3/En specificering av vem som kan och inte kan utféra
en uppgift samt ndr, var, till vem och med vilkas tillatelse en uppgift skall
utforas. Standardisering innebir 1 korthet att ett arbete styrs, kontrolleras och
genomférs pa ett likriktat sdtt. Det finns inget tvang i dessa liksom direktiv
eller normer, utan det ligger mera pid om den som utfér en uppgift anser det
vara 1 hennes intresse att arbeta enligt en viss standard.” Kvalitetssikring
(ISO-certifiering), balanced scorecard, logiskt tillvigagangssitt (LOTS), Lean
production och andra liknande metoder f6r styrning dr ndgra exempel pi
standardisering (Brunsson och Olsen 1993; Hallstrom 1998; Henning 1998).
Dokumentation, dr i dagens arbetsliv ett frekvent férekommande fenomen
som kan forstis som ett utslag av standardisering (Agevall och Jonnergard
20006; Augustinsson och Richard 2006; Grimby 1999). I flera av dessa exempel
ir en viss standard padtvingad antingen via lagstiftning eller genom yttre
péaverkan fran kunder. 75

Vidare finns i varje position behov av frining £6r uppgiftens genomférande
och socialisation av virderingar och normer. Av den orsaken behdvs en
distinktion mellan kvalifikation och kompetens. Den kompetens som en
position kriaver for uppgiftens genomférande kan kallas for kvalifikation.
Likheterna dr dock, enligt Soderstrom (1990:50), pafallande lik den for
kompetensbegreppet. Enligt honom anvinds kvalifikation ibland i egenskap
av: ... kunskaper, firdigheter, dispositioner som minniskor fOrvirvat
exempelvis i utbildning och sedan anvinder i arbetslivet eller i andra
sammanhang.” En bittre definition dr Ellstroms (1994:29). Med kvalifikation
avser han: ...”den kompetens, som objektivt krivs pid grund av
atbetsuppgiftens karaktir, och/eller formellt eller informellt efferfrigas av
arbetsgivare”. Ofta tycks denna definition likna den av kunskap som finns i

7+ Naturligtvis finns i en organisation makt pa si sitt att den som beslutar om inférandet av en
standard anvinder sin position for att f4 andra att anvinda den standard som beslutats om.

75 Nuvarande trender i arbetslivet kan beskrivas i termer som en centralisering av makt. Samtidigt
Skar férekomsten av arbetsdelning i linjeorganisationen. Detta sker inom privata féretag som Volvo
och Saab (dir olika fabriker spelas ut mot varandra vilket méjliggdrs genom detaljstyrning) savil
som inom landstingen (sjukvarden). Genom att specialisera, formalisera, standardisera och Gka
férekomsten av arbetsdelning ges det stérre mdjligheter att centralt jimféra savil som styra
verksamheter. Overblicken har ledningen, medan personal ute i verksamheten fokuserar pa detaljer
som motverkar ett helhetsseende (Weick 1995). Taylorismen har sdlunda gjort sitt intdg i
globaliseringen. Istillet for enskilda minniskor dr nu grupper (divisioner/enskilda bolag i foretag
och sjukhus) av minniskor utsatta f&r Taylorismens grundidé.

76 S6derstrom hinvisar hir till Broady 1983.
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litteraturen inom omridet knowledge management, menar Alvesson (2004)
och Schultze och Boland (2000). Den anstilldes faktiska kunnande, eller
férmaga 1 relation till en uppgifts kvalifikationskrav, kallas diremot for
kompetens (Ellstrém 1994).7 Trining och utbildning kan séiledes ses som en
form av kontroll och styrning fér att fa kvalifikationer och kompetens att
Overensstimma med varandra (Sandberg 1994:kap 1 avsnitt 1.3).

Sammanfattning

I detta kapitel har diskuterats holistiska aspekter som rationalisering och hus-
hallning med knappa resurser ner till detaljer i form av positioners innehall
och krav.

Som fenomen har organisationer egentligen alltid funnits pd ett eller annat
sitt. Deras 6verlidgsenhet baseras pa deras kollektiva sirprigel i férhdllande till
enskilt och isolerat arbete. Rationalisering, effektivitet och produktivitet dr
fenomen vars processers form och innehall efterstrdvar hushéllning med
knappa resurser. Tillsammans utgér de nédgra Overgripande potentiella
drivkrafter och villkor fo6r dagens organisationer. Dessa processer dar ocksa
delar av en alltmer langtgiende rationalisering av samhillet didr seder och
ritualer 1 privatlivet har separerats fran produktion av varor och tjinster.
Denna rationalisering av samhillet méjliggjordes bland annat av att produktiv-
krafterna utvecklades genom en expansion av vetenskaplig kunskap,
utveckling av produktionsteknik och organisering av anvindbar arbetskraft.
Rationell bokféring, kapitalackumulationsprincipen och en relativt fri tillgang
pa arbetskraft bidrog till att nyare organisationsformer uppstod, drivna av
effektivitet och produktivitet for att hushélla med knappa resurser. Hirigenom
uppstod ocksd en press mot en 6kad arbetsdelning i samhillet. Denna yttrar
sig som funktionell specialisering av hur och var produkter och tjinster
produceras.

Om det ovan nimnda édr ndgra bakomliggande aspekter som paverkar
organisering sa kan vi sdga samma sak om begreppet byrakrati. Formella roller
delas in i olika funktioner som styts av regler. Aven om detta ir en idealiserad
bild 4r den viktig att ha med sig. Rationalisering sdvil som byrakrati pekar pa
nagra centrala aspekter av arbetsdelningens upphov och utformning. En

77 Jag limnar hir i princip diskussionen om férhallandet mellan begreppen kompetens, kvalifikation
och kunnande. Det sistnimnda begreppet dterkommer jag till.
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horisontell och en vertikal sidan dr ett sitt att f6rstd dess grundkonstruktion.

En horisontell arbetsdelning ger upphov till férekomsten av koordinering och
kontroll av de olika positionerna i en organisation. I sin tur har detta sitt
ursprung i férdelning av auktoritet och makt vilket i sig dven dr ett exempel pa
vertikal arbetsdelning av vem, var, nir och hur ndgon i en position far fatta
beslut. Anstilldas handlande styrs da genom kontroll vilket dven kan forstas
som koordinering. Olika former dr exempelvis; direkt Gvervakning/tillsyn,
Omsesidig reglering och tre former av standardisering - arbetsprocessen,
arbetets resultat samt anstilldas kunnande och kompetens. Meningen med
dessa dr att reducera behovet av kommunikation och 6ka mojligheter till
styrning och forutsigelse av anstilldas handlande.

En organisations mer formella delar kan siledes beskrivas som en struktur
vars utformning baseras pa horisontell arbetsdelning mellan olika positioner
vilka koordineras och kontrolleras med hjilp av en vertikal arbetsdelning.
Alltsa, organisationer dr pa ett sitt strukturerade utifrin formella
térvintningar pa olika positioner (formella roller). Relationer mellan
positionerna paverkas, fortfarande pa ett formellt plan, av hur dessa
koordineras och kontrolleras. Om innehallet i den kommunikation (eller
interaktion) som sker mellan positionerna sigs ganska lite i de forsknings-
omriden som jag har ber6rt i detta kapitel. Organisation framtrider som ett
ting dir processen skjuts i bakgrunden. Roll och relationer ingir, men inte
innehillet i relationen, det vill siga interaktionen. Dock framgar av det ovan
sagda att syftet dr att reducera behovet av kommunikation genom regler och
kontroll for att pa sa sitt forsoka reducera komplexiteten och férekomsten av
det okinda.

Om begreppet organisation férknippas med struktur, ordning och férutsigelse
kommer jag i det kommande kapitlet att fokusera pa sidana aspekter som ir
betydligt mer mangtydiga, komplexa och oférutsigbara. For att 4n mer betona
processer kommer jag i det kommande kapitlet framhalla organisering som ett
verb. Begreppet organisering utgdr saledes den gemensamma bendmningen pa
Tema L.
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KAPITEL 4: ORGANISATIONSKULTUR:- U TGANGSPUNKT
FOR ORGANISERINGENS MANGTYDIGHET

Inledning

I foregiende kapitel behandlades begreppet organisation som nédgot
strukturerat och foérutsigbart, vilket uppnis med hjilp av arbetsdelning,
koordinering, kontroll etcetera. Dessa dr nagra faktorer som ingalunda kan
bortses ifran. Emellertid, 1 kapitel tva om komplexitet framholls den
organisatoriska praktiken som komplex, icke-linjdr (cirkuldr kausalitet) och
sjilvorganiserande med ndgra centrala aspekter som roller, relationer och
kommunikation. Detta stimmer inte helt in i den bild som diskuterades i
foregiende kapitel. Darfor dr rubriken for detta kapitel organisering, vilket
bland annat sitter fokus pa att det dr oavbrutna komplexa konstruktioner som
uppritthaller det vi kallar £6r organisation. Ord som levande och i stindig
rorelse (Shaw 20006) kinnetecknar da det fenomen som jag i detta kapitel skall
behandla. Forutom ett strukturellt perspektiv bor siledes en teori om
organisering innehdlla aspekter som lyfter fram det som nédgot levande och 1
stindig rorelse. For att nd dit anvinder jag mig av kulturbegreppet som
utgangspunkt, men varfor detta?

Jag menar att begreppet dr ett av de viktigaste for att forstd bakgrunden till
minskligt handlande (Bruner 1997; Geertz 1993). Du Gay med flera (2003:11)
framhaller, med hidnvisning till kulturteoretikern Raymond Williams, att
begreppet dr ett av de fyra eller fem viktigaste inom samhillsvetenskaperna.
Geertz framhiller att utan kultur skulle minniskan vara ett monster med
mycket fi anvindbara instinkter. Maturana och Varela (1998:128ff) fo6r ett
liknande resonemang utifrin de tva flickor som uppticktes hos en vargflock i
Indien 1922. Flickorna uppfostrades sedan av minniskor pa en missions-
station. Deras nya beteende baserades pd den kultur som de tog del av.® Du
Gay och Pryke (2002:2) beskriver processen sa hir: ...”it is through culture

78 De kom dock inte att tillignas ett helt minsklig beteende. Nir de hittades var de uppskattningsvis
atta respektive fem 4ar. Den yngre flickan dog efter en kort tid. Den andra 6verlevde i tio ar och
forindrade sitt beteende fran tiden med vargarna, men inte helt. Hon lirde sig aldrig att tala ett
sprik, utan anvinde mer enstaka ord. De som stod henne nira kinde att hon inte var helt minsklig
(MacLean 1977; Vargbarnen 20060301; Vargbarnen 20050202).
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that people change the way they do things and how they see the world”.
Roller, relationer och kommunikation kan di anses vara ramarna for
produktion och cirkulation av mening, framhaller du Gay med flera (2003:13).
Dirfor intar, enligt ovanstaende forfattare, spriket, i en bred definition, en
central plats i kulturbegreppet.

Det bor ocksa tillaggas att kultur, enligt Parker (2000:1), dr ett av de tva eller
tre mest komplicerade orden i Engelska spraket. Dirfor blir en genomgang av
kulturbegreppet tentativ. Jag boérjar med nagra synpunkter pa huruvida kultur-
begreppet ir en given del i organisationsteorin. Direfter diskuteras nagra
aspekter av begreppen kultur och mening. For att skilja ut vad jag avser med
kultur framférs en kritik riktad mot individualistiska ansatser och mer
managementbetonade teorier inom omradet. Direfter lyfts nagra argument
som framhiller sprikets betydelse i mainskliga relationer. Det talade och
skrivna spraket dr ett exempel pd innehéllet i interaktioner som konstruerar
relationers innehall och roller. Det ir inte bara det talade och skrivna spraket
som ir av betydelse, utan sprak inkluderar sa mycket mera. Detta f6ljs upp
med fragor som: Vad dr en symbol? Vilka dr dess karaktirsdrag och typer? I
dessa avsnitt anvinds mening och meningsskapande som nirliggande begrepp
till kultur. Representationsdilemmat ér ett férhallande som diskuteras darefter.
Hir problematiseras symbolers mojligheter att exakt avbilda det vi kallar f6r
verkligheten. Begreppet symbol kan innehélla en rad olika betydelser. Dirfor
diskuteras nédgra olika typer av symboler. Som avslutning pé detta kapitel skall
jag anvinda mig av begreppet forindring for att knyta samman komplexitet,
sprak, symboler och mening som ett sitt att ringa in vad jag avser med
begreppet kultur. Argumenten i kapitlet mynnar ut i att kultur i dess mest
abstrakta form ses ungefir som produktion, férmedling och cirkulation av
intersubjektiv mening. Det dr dirfér som jag i1 detta kapitel ligger en viss
tyngdpunkt pa begrepp som sprak, symboler och meningsskapande.

Begreppet kultur som en del i organisationsteorin?

Kulturbegreppets popularitet var som storst under 1980-talet (Alvesson 1990;
2003c:6; Martin  1992). Inom managementforskning framstilldes och
utlovades med stéd av kulturbegreppet alternativa metoder och mekanismer
tor ledare att kontrollera och motivera de anstillda (Pettigrew 2002; Schein
1988). Enligt Jackson och Carter (2002:15) kan en sidan anvindning av ett
begrepp beskrivas som att forskare med flera sysslar, direkt eller indirekt, med
att utarbeta metoder fO6r att manipulera minniskors handlande 1
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organisationer. Férutom denna instrumentella tillimpning anvindes kultur-
begreppet, med hjilp av etnografiska ansatser, som en kritik av hierarkiska och
formella aspekter pa organisationer (Rosen 1985). Vidare argumenterades for
att begreppet pekar pd organisationers mer sociala sida som i hég utstrickning
hade utelimnats i de tidigare mer hierarkiska synsitten. Av dessa orsaker bor
kultur inkluderas i organisationsteotier, menade man di (Gagliardi 1992:8).
Kulturbegreppet ses alltsa oftast idag som en given del i atminstone
sociologisk organisationsteori, framhaller Ouchi och Wilkins (1985) (se dven
Gabriel 1998; Martin och Frost 1996; Pteffer 1997).

Nagra aspekter pa begreppet kultur, mening och relation

Kulturbegreppet anvinds i foreliggande avhandling sd att det hjdlper till att
Oppna upp fér och ge mojligheter till multipla tolkningar av en empirisk
verklighet. Martin (1992) liksom Alvesson (2001) foresprikar en viss
avgrinsning, men med det viktiga férbehallet att begreppet kultur skall kunna
innefatta dven de mer materiella sidorna av en organisation. Smircich
(1983:353) ir inne pa samma tankebanor nir hon framhaller att begreppet bor
innehilla en potential for att 6ppna upp och bidra till ett brett spektrum av
forstaelse for organisationers konstruktioner. Dirfér bor kultur inkludera de
sociala sdvil som materiella och ckonomiskt expressiva aspekterna av det
organisatoriska livet (Martin 1992:41: Parker 2000:82; Tsoukas 1997:54).7

Att beskriva begreppets innehall pa detta mangtydiga sitt ger oss mojligheter
att tolka in praktikens tvetydigheter och Oppna upp fér mer varierande
aspekter och dirmed tolkningar av en organisation, menar Henriksson
(2000:18). Inneborden i begreppet kultur refererar dd inte enbart till en grupp
minniskor, utan ocksa till: ... “’the artifacts they create (including the values,
beliefs, feelings, and other forms of meaning embedded in those artifacts)”
(Yanow 2000:252). Nir individer kommer i kontakt med organisatoriska
artefakter som verksamhetens uppgift, teknik, metoder, arbetsdelning, klidsel,
berittelser etcetera tillskrivs dessa meningar (Martin 1992:3; Smircich 1983).
Meningsbegreppets centrala betydelse poidngterar Wenger (2001:135).%0 Han
menar att: ... “experience of meaning...is what practice is about” (se dven

7 Se dven Orr (1996), Patriotta (2003) och Suchman (1994) som hinvisades till i kapitel ett.

8 Mening och meningsskapande som begrepp ir i sig komplexa. Jag berér begreppets problematik
bata ytligt d4 en djupare genomging skulle ha krivt betydligt stérre utrymme 4n vad som finns till
férfogande i avhandlingen.
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Kreiner och Mouritsen 2003). Mening kan ocksé, som Molander (1996) gor,
ses som en uppmirksamhetsprocess didr kunnande utvecklas. Bruner
(1998:33) menar att: ... “meaning and the processes and transactions involved
in the construction of meanings” bér vara i centrum vid forskning. Emellertid
ir meningsskapande inte skiljt frin emotioner (Turner och Stets 2005).#
Damasio (2003) samt Scheff (1997; 1995) framhiller att varje handling, varje
process av meningsskapande 1 storre eller i mindre grad har inslag av
emotioner. Gabriel och Griffiths (2002) framhiller emotioner och lirande
som nira forknippat med varandra och menar att: ”It is now rapidly
recognized that learning is not a pure cognitive process, a process involving

2

solely the brain. It is also an emotional process...”.» Bosma och Kunnen
(2005) argumenterar for att identitet och emotioner ir nira férknippat. Pa sa
sitt bor, enligt mitt férmenande, kognition och emotion ses i praktiken som

samtidigt ndrvarande (Fineman 1993).

Meningsskapande, i fortsittningen inkluderat emotioner, innebir att relationen
mellan symbol och individ sitts i centrum. Egentligen skall jag uttrycka det
som att en artefakt tillskrivs mening av individen samtidigt som artefakten ger
individen néagot att tinka pd. Meningsskapande ses frimst som en cirkulir
process (mellan artefakter, symboler och individer), vilket sitter processer och
rorelse 1 centrum (Fineman 1996:552). Detta med att ge nigot att tinka pa ar
speciellt intressant. Vi tangerar dd bakgrunden till den mening som framtrider.
Peterson och Smith (2000) argumenterar f6r att killan dr roller i dess breda
definition (formella och informella). Jag menar att dven strukturer,
konventioner, teknologier dr nagra andra exempel pa vad som utgor bakgrund
till mening. Det intressanta dr att Peterson och Smith ocksa inkluderar
individen i sig som en killa till mening tillsammans med andra faktorer.

Inom managementteori, med dess fokus pa kontroll och styrning, framstills
ofta kultur som att det vore mdjligt att behélla den individuella kognitiva
synen som det primira, ibland det enda gillande (Chia 1996). Menings-
skapande som en relationell och cirkulir process dr saledes inte nagot som alla
instaimmer i (Schein 1988; Winman 1997:31). Beyer (2000) argumenterar for

81 Se dven begreppet feedback och dess betydelse som jag diskuterade i kapitel tva under avsnittet
Forindring och daterkoppling. Emotioner dr ocksa en viktig del i dterkoppling. Frigan dr om det finns
nagon sidan som inte innehiller emotioner. Om det dr si stimmer detta vil in pd vad Damasio
(2003) i princip havdar. Han menar att emotioner stindigt finns nirvarande i allt vi gér som
manniskor.

82 Jag menar att i lirande férekommer bdde meningsskapande och emotioner.
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mening och kultur som ett individuellt kognitivt fenomen dir individen sitts i
centrum. Dirigenom férbiser han dock kommunikation och emotioner som
bada ir relationella fenomen. Jag lutar mera 4t den breda grund fér mening
som Peterson och Smith (2000) argumenterar for.

Sidana ontologiska antaganden som har kognitivistiska och individual-
psykologiska forklaringar som utgingspunkt utgar fran vad Chia (1996:158),
med en negativ betoning, kallar for individuell metodologism. Individen
betraktas som den avgdrande byggnadsstenen och som en: ... ”self-contained
and isolatable entities ...” (ibid). Hur individen konstruerar sig sjilv i relation
till andra lyfts alltsa fram i liten omfattning, eller anses inte vara nagot som
kriver en forklaring, papekar Hosking och Motley (1991).s Denna
problematik berér dven Asplund (1992:231). Han menar att om studier av
individen dger rum isolerat fran situation och kulturell tillhérighet, som sa ofta
sker inom psykologi och socialpsykologiska experiment, kan de te sig nagot
lustiga. Om ett barn anmodas vid ett experiment att svara ja eller nej pd om
cykel och hund hor ihops uppmanas de egentligen att: ... “reproducera en
social innebérd som dr kulturellt méjlig och som har kulturellt foretride”
(Alvesson och Deetz 2000:49). Aven Lakoff och Johnson (1980:119) ir kritisk
till forskningsansatsers dir férhallandet mellan mening och symbol, som i
ovanstiende hur barn representerar forhéllandet mellan cykel och hund, ses
som oproblematiskt. Det oproblematiska dr nir svaret synes givet; fenomenen
cykel och hund hér inte thop. For barnet kan relationen cykel och hund vara
hégst relevant dd fadern ofta dr ute och cyklar med familjens hund! Barnets
utsaga kan vara bade individuell och kulturell vilket svarligen kan studeras
genom experiment, menar Asplund (1992).

Enligt mitt synsitt kan knappast barnets utsaga om férhallandet mellan cykel
och hund rubriceras som niagot generellt ur biologiska eller kognitivistiska
aspekter nir en utsaga ir som tva sidor pa ett mynt - samtidigt individuell och
kollektiv. Myntets bada sidor konstrueras utifran cirkulira processer som sker
i de konkreta relationer och den kommunikation som barnet stindigt deltar i
(Mead 1976). Kognitivistiska och individualpsykologiska grunder bor sdledes,
enligt mitt formenande, 6verskridas och ersittas med sadana dir relationer
och meningsskapande sitts i1 centrum (Scott 2003:3; Layder 1997:3;

8 Om inte detta forstas hur kan vi dd f6rstd hur innovationer och nytt kunnande uppstar?

84 Svaret tycks vara att de dr skilda ét.

8 Kritiken férs fram mot vad han benimner som objektivistisk kognitionsforskning som inte
problematiserar férhéllandet mellan mening och symbol.
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Thompson 1992:11; Gergen 1999). Gustavsson (1998:39), med hinvisning till

2955

Langer, skriver; ...””’meaning is a relation

ERER]

. Alltsa, enligt mitt férmenande,
kan pa ett sitt mening och relation, med komplement av emotioner, ses som
synonymer med ndgot olika betoning.

Trots att det skiljer mellan olika forskare i hur férhallandet individ — samhalle
skall betraktas dr de mer traditionella sociologerna &6verens med Elias
(2003:468) om att minskligt handlande 1 huvudsak 4r nagot annat dn
individualistiskt och genetiskt bestimt (Damasio 2000; Habermas 1987; von
Wright 2000). Sociologer som Elias med flera dr emellertid inte ensamma om
att peka pa att individen i huvudsak dr konstruerad genom de relationer och
interaktioner som han/hon deltar i. Cooley (i Scheff 2005:147) siger att vi:

>

... ’live in the minds of others without knowing it...” vilket dven detta pekar
pé betydelsen av de relationer som minniskor ingar i. Detta dr inte heller langt
ifrin vad Asplund (1992) kallar for social responsivitet, det vill siga att vi
stindigt responderar pa vir omgivning och de relationer vi ingir i. Aven en
rad psykologer har anammat ett sadant synsitt. Harré (1998:39) menar att
termer som attityder och personliga karaktirsdrag har ersatts inom psykologin
med begrepp som dr mer kontextuellt relaterade (Bruner 1998;1997) eller med
sadana begrepp som sitter i centrum relationer och det som sker (Shotter
2002). Psykologen Gergen (1999), liksom Shotter, argumenterar f6r de mer
relationella och dialektiska aspekterna fOr att forstd handlingar. P4 ett liknande
sitt understryker Damasio (2004) vikten av att relationer bor utgis ifrin for
att forstd hjirnas funktion.

Konsekvensen av ovanstiende ir att en organisations ledning har svart att
kontrollera och styra en kultur i en viss pa férhand bestimd riktning (Knights
och McCabe 2003). Inom dtminstone viss managementteori tonas sidana
definitioner ner som innebir att kultur i praktiken ér svar att styra (Cameron
och Quinn 1999; Parker 2000). Dessa teorier dir man ser kultur som moijligt
att styra gar, enligt Martin (1992), tvirs emot de dir fokus dr pad menings-
skapande. Morgan (1997) menar att méinga managementteoriers dubbel-
bottnade syn leder till att de teorier och metoder som da anvinds for
organisationsutveckling inte blir speciellt verkningsfulla nir de saknar praktisk
relevans (Pfeffer och Sutton 2001). Enligt Alvesson och Berg (1992:20) har
foretagskultur och organisationssymbolism frekvent blivit formulerat och
presenterat av: ... ”’pragmatically-oriented academics and popular writers in a
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way which strongly appeals to managers” s vilket enligt Morgan (1997:143)
har lett till att ledare uppmanas att: ... “’think and talk about culture at what
may be described as ”the level of slogans”.s” Nar kultur praktiseras som ett
verktyg fOr styrning som ledningen kan std utanfér menar Morgan (ibid)
vidare att: ... ”their methods and techniques of cultural change usually do

little more than dent surface reality”.

Refererade forfattare som Martin (1992), Parker (2000) och Tsoukas (1997)
framhiller, f6rutom meningsskapande, genomgiende ocksa spraket och dess
betydelse for konstruerande av kulturer, eller som du Gay med flera (2003:13)
uttrycker det: ... ”’the principal means of representation in culture is /angnage”.
Dirfor bor en diskussion om kulturbegreppet inkludera spriket.

Sprakets betydelse

Det viktigaste spraket dr det talade och skrivna. Silj6 (2000:90) anser det vara:
.. konstitutivt £6r vart sitt att se pd verkligheten och agera i olika sociala
praktiker”. Mojligen gar Elias (1995:57) dn lingre ndr han understryker att
utan ett sprik finns ingen minniska. Han ser kunskaper, medvetande,
tinkande och sprik som ingaende i en helhet. Utan detta skulle en minniska
inte kunna kontrollera sitt handlande. Habermas (1987:61) sitter dven han in
spraket i centrum, ungefir som Silj, och hivdar att det krivs ett sprak som
medium for att skapa och vidmakthalla en samhillelig konstruktion bestiende
av kultur, struktur och individer med olika kompetenser fér att handla. Enligt
ett sddant synsitt gir spriket utdver att enbart vara en resurs fOr att
kommunicera, dterberitta och dirmed representera det vi kallar £6r verklighet.
Liksom Habermas menar poststrukturalister att spriket paverkar eller som
Alvesson (2001:48) uttrycker det: ... ”gér nagot med subjektiviteten”.

Det dr inte bara genom att en person ger en annan en order som spraket gor
ndgot. Dess innehall konstruerar dessutom identitet och tillhérighet. Som jag
tidigare har ber6rt s menar Damasio (2004) att det ocksa omfattar emotioner

8 Thompson och McHugh (1995) menar att denna typ av teori inte dr direkt foérankrad i
verkligheten och riskerar dirmed att enbart fungera pa idéstadier (se dven Pfeffer och Sutton 2001
samt Brunsson 1991).

87 En analys med hjilp av kulturbegreppet, i enlighet med ett sidant synsitt, innebir att kultur och
makt knyts samman. Ledare anvinder di sin makt att férdndra kulturen pa samma sitt som
arbetsfordelningen foérindras. De ses siledes som stdende utanfér och kan som subjekt styra de
andra som objekt (Hosking 2000).
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som framkallar kidnslor i stort och i smatt. Med sprikets anvindning foljer
saledes emotioner sdavil som resurser for att utveckla identiteter och
tillhorigheter till sociala grupper, som en yrkes-grupp, social klass eller
organisation (Habermas 1984;1987:97-101). En central strivan dr
tillhorigheten till gruppen dir en vi-tillhérighet 1 forhallande till ett dem
stindigt konstrueras (Bauman 1992:49ff; Mead 1976). Bauman menar att
atskillnaden mellan “oss” och ”dem” har en omfattande paverkan pa
minniskors relationer till varandra: Vi’ och ’de” stdr £6r helt olika attityder:
4 ena sidan fortroende, tillgivenhet, trygghet, samarbetsvilja och 4 den andra
sidan misstdnksamhet, motvilja, ridsla, stridslystnad...”. Detta kan uttryckas
som att i grupper konstrueras, frimst genom spraket, olika kulturer som ger
stod for en personlig identitet, en vi-identitet och ett handlande i f6érhillande
till de andra (Elias och Scotson 1994; Joas 1997).5

Spriket, med dess ords och meningars betydelser, dr delade (intersubjektivt)
kunskaper som konstrueras, rekonstrueras och férmedlas genom deltagande 1
lokala sprakliga gemenskaper. Enligt Bourdieu (1997) dr pa detta sitt spriket
nira foérknippat med handling. Om nu detta stimmer dr det niagot férvanande
att spriket kommit att spela en underordnad roll inom teotier om
organisation, organisering och ledarskap: ”Language per se was never subjected
to theoretic problematization and investigation; it was taken for granted and
used as an explanatory resource” (Westwood och Linstead 2001:1; Rorty
1980). Det ir inte forrdn pd senare ar (1980- och 1990-talen) som spraket i
organisationsteoretiska sammanhang har blivit betraktat som ett vidare
medium dn bara f6r kommunikation.

Med sprik avses foljaktligen inte alltid enbart det talade och skrivna ordet.
Om flera av de ovan refererade forfattarna framst avsett det talade och
skrivna spriket si definierar Hall (2003:13) sprak (language) betydligt bredare:

”We mean any system of representation — photography, painting, speech, writing,
imaging through technology, drawing - which allows us to use signs and symbols
to represent or re-present whatever exists in the world in terms of a meaningful
concept, image or idea.”

8 Se dven Ashforth och Mael (1989) som behandlar begreppet social identitet utifran bland annat
gruppidentitet. Det fodras emellertid inte att individen accepterar gruppens virderingar och
attityder. Som medlem i en organisation 4r det inte sikert att medarbetarna instimmer i existerande
virderingar, strategier eller sittet att organisera.
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Kort kan Halls idé sammanfattas med att nigot representerar mening
samtidigt som det framkallar mening. Pa sa sitt framtrider sprakets dubbel-
bottnade betoning som bestiende av tvd system av representationer. Utan
dessa system av representationer skulle vi inte kunna forsté eller kommunicera
alls med omvirlden. I detta ingédr inte bara representationer av sidant vi kan
se, utan dven sidant som vettar och dnglar har vi bilder av vad dessa
representerar. Teater, ett tal, ett reportage fran en krigszon, en utstillning och
en tivling 1 Olympiska spelen, liksom det talade och skrivna, dr alla sprak som
uttrycker mening. Dessa utgdr det andra systemet av representationer i
forhillande till det som individer ar birare av. Det 4r i motet, en form av
cirkuldr kausalitet, mellan dessa tva representationer av mening som
kulturbegreppets innehall visar sig.

Jag anvinder i avhandlingen denna breda definition av sprik didr det
gemensamma 4r att det bdde representerar mening och framkallar
meningsskapande. Ordet “wapka” framkallar meningsskapande ndr det
forsoker forstias, men representerar mening nir vi vet att det ar ett ord pa
ryska som har betydelsen méssa. Det ér forst da som ordet bade representerar
och framkallar mening. Tillsammans med sprik dr begreppet symbol
anvindbart for att fordjupa en fOrstielse av meningsskapande. Dirfor skall jag
nu ga 6ver och diskutera vad som kinnetecknar begreppet symbol.

Symboler

Socialantropologen Clifford Geertz (1993:49) framhaller vikten av att forsta
symboler genom att de: ... Vare thus not mere expressions, instrumentalities,
or correlates of our biological, psychological, and social existence; they are
prerequisites of it”. Mead (1976:115) framhaller ungefir detsamma genom att
sidga att manniskans medvetande knappast kan existera utan ett gemensamt
delat (intersubjektivt) symbolsystem som visar sig i relationen. Han skriver:

Vi talar ibland som om att en person skulle kunna bygga upp ett helt resonemang
i sitt medvetande, och sedan forma det i ord f6r att férmedla det till ndgon annan.
Faktum 4r att vart tinkande alltid sker med hjilp av ndgon slags symboler ... I en
tankeprocess maste det finnas ndgon slags symbol som kan syfta pd meningen,
dvs., som tenderar att framkalla responsen, och likasd tjana detta syfte for andra
personer.”

Med hinvisning till Mead framhaller von Wright (2000:121) att medvetandet:
... “handlar om en stindig process av meningsskapande, och mening kan
aldrig skapas i enrum, att mening alltid 4dr intersubjektiv...”. Bada ser
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meningsskapande som responser som sker i relation till ndgot. Detta nagot dr
symboler vilka ocksa relaterar till handling i ndgon form. Jackson och Carter
(2002) menar ocksda de att symboler dr verktyg for handling genom att de
tillskrivs mening. Aven fysiska foremal som en hammare som symbol innebir
exempelvis att den representerar nagot som kan anvindas £6r att sla i en spik.
Genom att vi med andra delar gemensam mening menar dven Hall (2003) att
symboler gér nagot, de framkallar mening som leder till nigon form av
handling eller respons. Denna respons kan dven vara en férnimmelse eller en
kinsla som framkallas genom symbolen. En reklambild dr ocksd denna en
symbol (oftast med ett mangtydigt innehall) som syftar till att fa en presumtiv
kund att bli kund. Vad den som stir bakom reklamen vill framkalla ar att den
forstnamnda blir kund. Alltsa, symbolen representerar ofta inte bara nagot
utan framkallar en handling och i nidgon grad alltid innehéller emotioner som
framkallar kinslor. Symbolen 16ss representerar till exempel nagot som far en
del att kinna obehag,.

Annu har jag inte svarat pa frigan om vad en symbol dr. Gustavsson (1998:39)
konstaterar att det dr svart: ...”att finna nagon enkel, entydig eller definitiv
definition av symbolen”. For att inte upprepa hela denna problematik som
Gustavsson pekar pa si kommer jag hir att nagot férkortat beskriva vad
begreppet symbol kan st for. I dess mest rena form stir begreppet symbol
for ett objekt som kan vara ett ord, ett yttrande eller en handling (Alvesson
2001:13). Emellertid bor édven materiella fenomen som tekniska och
ekonomiska artefakter omfattas av vad som kan vara en symbol (Gustavsson

1998:39; Smirich 1983: Yanow 2000:252).

Symbol och representation, menar Hall (2003:27), kan ses som synonymer
ddrfor att: ...”a particular sound or word stands for, symbolizes or represents a
concept that it can function, in language, as a sign and convey meaning...”.
Symbolen representerar alltsa nagot utéver sig sjilv. Pa sa sitt ir denna enbart
en artefakt, om det inte finns nidgon betraktare som tillskriver den mening.
Exempelvis dr en sten i skogen inte en symbol forrin nagon tillskriver den ett
innehall utéver sig sjilv som sten. Nar stenen kanske ses som tillh6rande ett
fornminne far den mening och Gvergar pa sa sitt till att bli en symbol och
dirmed representera nagot utéver sig sjilv (en fysisk sten). P4 sd vis blir
symbolen levande genom betraktarens Oga eller som Ricoeur siger:
...”symbolen ger nagot att tinka pa, den ger upphov till, eller foder,
tinkande” (i Gustavsson 1998:40).
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Sprak, mening, meningsskapande, emotioner, symbol, representation och
relation kan saledes knappast forbises ndr organisering diskuteras, enligt mitt
férmenande. Jag har emellertid si hir lingt framstillt begreppet symbol
relativt generellt, utan att nagot har sagts om symbolers karaktirsdrag.

Tre karaktéarsdrag fér symboler

Symboler har tre karaktirsdrag; frinvaro, godtycklighet och skillnad/ differens.
Franvaro innebir att symbolen 4r i sig ingalunda detsamma som det den avser
att beteckna (Alvesson 2003b:44; Jackson och Carter 2002). Ozrdet stol ir
ingen stol 1 sig eller: ...” "Dogs bark. But the concept of ’dog” cannot batk or
bite”” (Hall 2003:17).

Godtycklighet betyder att symbolens form i férhallande till dess innehéll inte dr
given. Ordet stol dr godtyckligt, kunde lika girna ha statt lots (stol baklinges)
for att beteckna de féremadl som vi nu anvinder ordet stol till. En symbols
godtyckliga mening kan ocksd komma att konstrueras med paverkan av den
milj6 och den nytta som finns med en viss symbol. Ett sidant exempel ir
eskimderna som for att 6verleva i ett extremt och ovinligt klimat har, enligt
Hall (2003:23), tjugotva olika benimningar pa sné. Men vi, dtminstone i
sydligaste Sverige, klarar oss med tre, fyra bendmningar. Diremot i England ar
en distinktion mellan snéblandat regn och sné tillrdcklig, menar Hall. Saledes
ir den mening som tillskrivs symboler betingade av de handlings- och
intressesammanhang som de ingér i. I en organisation konstrueras ocksa dir
specifika innehall i symboler som beror pa verksamhet, historia, teknologi
samt kontroll- och styrformer.

Det tredje, och sista, karaktirsdraget for symboler ar skillnad/ differens. Rott ar
inte gront. Skillnader mellan firger kan i vissa situationer ha en tydlig
symbolisk inneb6érd som leder till ett visst handlande och dito konsekvenser
som i trafiken. Det ér i skillnaden mellan natt och dag som mening uppstar i
vad dessa symboler stir for. Det dr alltsa i differensen som mening framtrider.
Symbolers mening konstrueras saledes genom relationer av olika slag och i
férhallande till vad de inte dr (Woodward 1997). Emellertid, som de Saussure
(1970) hivdar, ricker det inte bara med att begreppet placeras i relation till
ndgot annat (natt till skillnad frin dag), utan ocksa inom vilken kontext som
det anvinds bér beaktas. Ett vigmarke eller ett trafikljus pa ett museum kan
hir ha en annan mening 4n i trafiken (Jackson och Carter 2002:30). Siledes ir
symboler beroende av tid, rum och plats fér den mening som de
representerar. Detta visar sig ocksd nir en symbol betyder olika saker. Bas har
minst tre betydelser; instrument, arbetsledare och ndgot grundliggande. For
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att skapa mening i dessa krivs att de sitts in i ett sammanhang.

Symboler och deras mening kan ocksd vara givna f6r en mindre eller storre
grupp av minniskor. Ett omfattande system av representation ér trafikljusen.
Dessa olika symbolers innehdll konstrueras genom de betydelser som
utvecklas i relationen mellan féraren och ljuset samt skillnaden mellan r6tt och
gront (Hall 2003:26). Betydelsen i rétt ljus framkallar responsen att stanna
medan gront betyder kor. Responserna sker alltsa utifran en konvention som
finns lagrad i kulturen. En sadan konvention kan ocksa innehalla sanktioner.
Att kéra mot rott ljus kan férorsaka formella sanktioner i form av att bil-
foraren far boter och/eller forlorar sitt korkort. Detta dr ett exempel pa nir
lagstiftning understddjer en viss kultur eller vad Hall (2003) kallar f6r en kod
som fixerar en viss mening. Det dr dock sillsynt att en symbols mening dr sa
exakt bestimd till sitt innehall som trafikljuset i gatukorsningen. Ett nigot
mjukare sadant exempel hittar vi i uppslagsverken. Andra sidana ir de gemen-
samma sprakliga konventioner som uppstir inom ramen fér en gemenskap
eller en intersubjektivitet. Detta, menar jag, har dé likheter med vad Berger
och Luckmann (1986:93) lyfter fram nir de skriver: ...”the institution of law
is, of course, also represented by legal language, codes of law, theories of
jurisprudence and, finally, by the ethical, religious or mythological systems of
thought”.» Lagstiftningen dr ett system av representationer vilket har likheter
med vad Berger och Luckmann kallar £6r institutioner som uppritthalls av ett
system av roller, eller rittare sagt individer som handlar utifrin de roller och
forvintningar pa dessa som finns inom ramen for en institution.

Om trafikljus och lagstiftning dr exempel pa tva generella system av symboler,
eller institutioner, sa bor det tilliggas att sina kan konstrueras i vatje
gemenskap. Exempel pd mer avgrinsade symbolsystem édr de som fore-
kommer inom skilda yrkeskulturer sisom likare, advokater, datatekniker och
rérmokare. Pa sa sitt kan vi ocksd prata om mycket lokala kulturer som
utvecklas 1 de sma virldar som minniskor stindigt befinner sig i (Shaw 2002).
Hall (2003) anvinder eskimdernas olika bendmningar pa sné som ett sidant
exempel pd hur den lokala kontexten dr en del av sprakets innehéall och
nyanser. Négot liknande framhéller Patriotta (2003a, b) som menar att hur

8 Berger och Luckmanns fokus dr fixering av innehillet i roller. Men roller 4r ocksd, som Peterson
och Smith (2000), framhaller en killa f6r meningsskapande. Meningsskapande innebir att skapa
mening fér vad ett innehall i en symbol 4r. Roller ir saledes ocksa symboler, exempelvis en domare.
Hela detta resonemang dr grundat i ett cirkulirt kausalt sidant genom att roller framtrider genom
meningsskapande och meningsskapande har ocksa en grund i roller.
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produktionspersonalen pa en Dbilfabrik resonerar vid problemlésning
reflekteras 1 hur verksamheten ér organiserad.

Den négot enkla, men viktiga, principen dr att system av representationer, eller
sprak, dr inldrda i relationer med andra minniskor (Mead 1976).» Det ir
sdledes enkelt att sluta sig till den ndgot sjilvklara, men viktiga, slutsats som
von Wright (2000) kommer fram till; symboler dr inlirda utifrin de tre
karaktirsdragen; franvaro, godtycklighet och skillnad. I dessa inlirnings-
processer reproduceras och modifieras i interaktioner en intersubjektivitet av
symbolers representationer (Shotter 1993:118; Yingling 2004). Dessa
processer sker med stod i allt fran tidigare mening, féregiende generationer,
tidigare anstillda 1 en organisation och till media.

De tre karaktirsdragen f6r symboler kan sdledes vara ett sitt att ringa in vad
symboler och system av representationer kan sta f6r. I kommande avsnitt skall
jag kort berdra nagra olika typer av symboler.

Nagra typer av symboler

Vigmirke som symbol dr vad Jackson och Carter (2002) benimner som
ikoniska sddana. Figuren av en dam- och herrtoalett dr ett sidant exempel dir
differensen, eller skillnaden, mellan ikonerna herr och dam visar pd var
respektive kon skall ga. Tva andra typer av symboler dr de matematiska och
lingvistiska. De férstnimnda ir siffror och formler som oftast ér abstrakta och
generella. Lingvistiska symboler dr tal- och skrivspriket med dess ord,
meningar och stycken. Dessa tre typer av symboler innehaller alla de tre
karaktirsdragen jag beskrev ovan.

En ndgot annorlunda indelning gor Stacey (2001;2003). Han laborerar med tre
former som dr transparenta i forhallande till varandra, alltsa inte atskilda i
strikt mening. De forsta ar protosymboler som beror kroppens rytm, dess
biologiska (som kinslor) och emotionella uttryck (Damasio 2000). Den andra
formen ar signifikanta symboler som innehaller gester av olika slag som ansikts-
uttryck och anvindning av résten samt sidana symboler som dr situerade
(Mead 1976). Slutligen, f6r det tredje, fortingligade symboler dr féretridesvis de
som vi tillskriver abstrakta, generella och objektiva innehall. Dessa ér framfor
allt systematiskt framtagna som exempelvis gravitation och relativitet i fysiken

% Nir detta skrivs ser jag samtidigt hur min grannes pojk héller pa att lira sig vad symbolerna
mamma och pappa har f6r mening genom att stindigt praktisera dessas innehall i relation till den
signifikanta mamman och pappan.
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vilka oftast kommit att uppfattas som objektiva, givna symboler och system av
representationer. Fortingligade refererar siledes till att de uppfattas som ting
och ddrfér blir tagna som givna och sanna.» Med protosymboler avser Stacey

(2003:68):

”The body is characterized by the millisecond rhythms of neuronal firing in the
brain; the second by second rhythms of the heart; the slower thythms of the
metabolic and endocrine systems; the hourly dynamics of the digestive system;
and the daily, weekly, monthly and yearly rhythms of body energy.”?2

Dessa olika rytmer kan sammanfattas som kidnslor som etableras i var
biologiska puls. Protosymboler, som alla minniskor tycks dela, framtrider
som unika monster hos varje enskild minniska. Dirigenom bidrar de till en
kinsla av ett exklusivt sjilvt, eller en identitet. Detta, menar Stacey, skall inte
ses som nagon mystisk inre essens. De finns alltid nidrvarande som en del i allt
handlande. Argumenten for dessa former av symboler finner vi ocksa hos
Damasio (2004; 2002; 2000) (som delvis inspirerat Stacey) och delvis hos
Habermas (1987:120) i vad han kallar f6r individens egna subjektiva virld.
Som synonym kan mdjligen kinslor och emotioner anvindas. Damasio
(2004:12) ser kinslor som ett: ... uttryck f6r méinniskans livskraft och smirta
pa det sitt som dessa tillstind upptrider i medvetandet och i kroppen”.
Diremot dr emotioner, menar han, nagot som uppstar i relationen mellan
manniskan och omgivningen antingen genom ett: ... medfétt eller inldrt sétt
reagerar vi pd méanga och kanske alla objekt med emotioner, oberoende av hur
svaga de dr, och med efterfdljande kinsloupplevelser, hur svaga de dn ma

vara” (ibid:94).

Kroppens biologi och kemi, dess vilbefinnande, kinslor och yttre emotioner
ar tydligen delar som finns nirvarande 1 stort sett i varje handling. I varje
mening som konstrueras i relation till en symbol finns ett emotionellt innehall,
hur svag den 4n ir, som framkallar kinslor, enligt Damasio. Pa sa sitt kan en
symbol ocksd sdgas representera ett visst emotionellt innehdll. Ett sadant
exempel dr det som Andersson (1994) ger. Att bli ertappad med att std och
titta pd ett dlskande par genom nyckelhalet framkallar skuldkéinslor

1 Dessa tre nivaer har uppenbara likheter med vad Habermas (1987:120) beskriver som tre virldar;
den objektiva dir vi hivdar nigon form av sanning, den sociala virlden som ir den relationella och
den tredje som ér individens egna subjektiva virld.

%2 Finns betydligt mer att beskriva och tilligga om detta omride fér att visa pid den starka
knytningen mellan kinslor och kroppens biologiska och kemiska processet. Dock behévs detta inte
for foreliggande avhandlings syfte.
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(emotioner) som ocksa har en biologisk reaktion (kinsla). Dahlgren och
Starrin (2004) skriver om skamkinsla, underligsenhet och underordning som
emotionella effekter av handling och relationer. Giddens (1996) ser tillit som
ett centralt begrepp fOr att forsta hur vi skyddar oss mot dngest som fram-
kallar kidnslor. Aronsson och Katlsson (2001) menar att tillit, vilket sétter
atminstone ett visst fokus pid emotioner, pd senare tid har blivit ett centralt
tema inom manga dmnen med beteende- och sambhillsvetenskapliga
inriktningar. Si, om jag forstir begreppet protosymboler, som inkluderar
emotioner och kinslor, kan de beskrivas som en mental och kroppslig
reaktion pa symboliskt och emotionellt laddade artefakter.

De signifikanta symbolerna dr de som Mead (1976) frimst fokuserar pa i sina
texter och som har likheter med vad Habermas kallar £6r den sociala virlden.
Symboler av detta slag kan bestd av kroppsliga handlingar som ansiktsuttryck,
rérelse med armar eller anvindningen av rostens olika ligen. Emellertid, de
lingvistiska symbolerna som anknyter till platsen f6r kommunikationen dr de
viktigaste. Med dessa vill vi hdr och nu framkalla en viss respons hos den som
vi kommunicerar med. Dirfor dr signifikanta symboler alltid lokala till skillnad
frin de fortingligade symbolerna som ses som abstrakta, generella och
objektiva.

Protosymboler och signifikanta symboler har alltsd den lokala kontexten runt
sig: ”’Protosymbols and significant symbols are both actions of bodies having
a gesture — response structure in a context” (Stacey 2003:71). Gesten och
responsen dr inplacerad i en tids och rumslig aspekt dir kroppens nirvaro
alltid finns representerad. Ett samtal mellan tva fysiker om relativitetsteorin 4r
saledes dven detta en situation som inkluderar alla tre symboliska nivaer.

Alltsa, protosymboler, signifikanta symboler och fortingligade symboler
representerar tre olika typer av symboler. Alla har de en foérhallandevis
jambordig vikt i interaktioner. De finns dir samtidigt nédrvarande. De olika
typerna av symboler skall alla ses som transparenta och ingiende i varandra.
De behover varandra utan att den ena eller den andra 4r uteslutande, under-
eller 6verordnad. I dessa avsnitt har symboler sagts representera nagot, men
hur exakt kan denna representation vara? Detta skall jag férséka svara pa i
nista avsnitt.
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Representationsdilemmat

Ett av flera problem som dr férknippat med organisationsstruktur, som
diskuterades 1 féregiende kapitel, 4r att avbildningen av en struktur bestdende
av arbets- och auktoritetsférdelning ger en kinsla av exakthet. Det mekaniska
tinkandet dédr verkligheten sigs avspeglas i organisationsscheman framtrider
tydligt. Diremot, om vi tar ovanstiende pa allvar, representerar knappast
strukturen organseringens exakta innehéll. Representationsdilemmat beror
franvaro, godtycklighet och skillnad/differens, som diskuterades i féregiende
avsnitt. Men beaktas dessa problem i olika studier? Scheff (1997:3) menar att:

”The design of most studies of human beings assumes that the words and
sentences used by the researchers and their subjects are largely unambiguous, and
also assumes that their subject’s intelligence is not extraordinary”.

Alvesson (2003b:53) framhaller dven han att det idag, atminstone pd en
diskursiv niva, dr bade kint och allmint accepterat att spraket och dess
férmaga brister i att exakt avbilda en empirisk verklighet.»s Det tycks som att i
praktiken kan det vara sa att: ... ”i nidstan all empirisk forskning utvecklas och
formuleras forskningsdesign och forskningstexten som om spraket vore
stringt kontrollerat av forskaren, ett enkelt redskap genom vilket han speglar
virlden” (ibid:54). Bade Alvesson och Scheff tycks mena att i praktiken tas
representationsdilemmat knappast pa allvar. En orsak till att problemet
fortfarande 1 organisationsteoretiska texter beaktas i liten utstrickning dr att
newtonska grunder fér generell och sann kunskap fortfarande genomsyrar
vart tinkande, menar McMillan (2004:2), Gergen och Thatchenkery (1998:20).
Chia (1996:VII) menar att:

“Representationalist thinking is a core feature of modernist discourse which, ever
since Descartes pronounced his famous injunction, has sought to ground
theoretical assertions in indubitable facts of the world.”

Detta leder till att vi kan identifiera tva ytterligheter; det tinkande som Chia
kritiserar innebir ett antagande om att en utsaga representerar exakt det eller
de fenomen som hinvisas till. Det han och Gergen (2001) ddremot féretrider
innebir att en utsaga aldrig exakt kan representera ett fenomen. Om vi tvivlar

9 Nagra andra forfattare som tagit upp fragan om sprikets méjlighet att representera en verklighet
ar Sanderlands och Drazin (1989) och Sanderlands och Srivitsan (1993) som inte gar lika lingt i sin
kritik av begreppens och teoriernas referens till vad vi kallar f6r verklighet som exempelvis Chia
(1996:kapitel 1) samt Gergen och Thatchenkery (1998:20) gor.
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pa att det finns en direkt representation mellan en utsaga och ett fenomen
leder detta till att det 4r omojligt att avgrinsa ett begrepp som en exakt kopia
av det vi kallar for verkligheten. Detta skiljer sig frain de mer traditionella
utgdngsligena for i vilken omfattning som ett begrepp, ett ord eller en teori
kan representera en verklighet.

Genom att ta representationsdilemmat pa allvar Sppnas méjligheter upp for
att fa en mer realistisk bild av de férhallanden som finns i varje organiserad
komplexitet, menar jag. Forstaelsen av organisering, lirande och kunnande ér
fortfarande himmat av bristen, praktiskt savil som teoretiskt, av att i manga
begreppsdefinitioner saknas, forbises eller tas inte pd tillrickligt allvar
praktikens komplexitet och representationsdilemmat. For att hantera
komplexitet och representationsdilemmat, menar Axelrod (2000), dr det
legitimt, eller till och med nédvindigt, att framhalla ménster, principer och
nagon form av helhet som beaktar praktikens komplexitet.

Nir representationsdilemmat bortses ifrdn och nir traditionella kausala
antaganden utgds ifrin dr syftet att bemistra ofdrutsigbarhet eller uttala sig
om det forutsigbara. Detta stimmer in pa de diskussioner jag hade i
foregiende kapitel om organisationsbegreppet, 6nskan om kontroll och
forutsigbarhet tycks vara en strivan i organisationer. Men som Arendt
(2004:68) med flera framhaller kan det oférutsigbara helt avskaffas endast
genom icke-handling eller som Prigogine och Stingers (1985:251) och Shotter
(1993) troligen skulle papeka; frinvaro av relation och kommunikation.
Oforutsagbarhet kan alltsa ytterst sillan reduceras till noll, enligt Arendt
(2004) och Cilliers (2000) (se dven kapitel tvd om komplexa adaptiva
processer). Ofdrutsidgbarhet uppstir sa fort responsen mellan tva noder inte
kan férutses fullstindig vilket biologer alltid insett, hivdar Bird (2003).

I inledningen till detta tema hivdades att organisering dr i princip synonymt
med stindig férindring. P4 det sitt som symboler, mening och representation
i detta kapitel har behandlats framtrider just denna bild av att organisering ir
nagot levande som ir i stindig forindring. Som avslutning pa detta kapitel
skall jag atervinda till detta antagande utifrin dels komplexitet som
diskuterades i avhandlingens férsta del och dels till vad som diskuterats i detta
kapitel. Syftet dr att visa pa den nira knytningen mellan komplexitetsteorier,
organisering, kultur och forindring.



88

Foérandring

I mitt inledande kapitel redogjordes for en prelimindr atskillnad mellan tre
mojliga vetenskapliga synsitt som kan anvindas for att nalkas den komplexa
praktiken. Den ena var orsak och verkan mellan ett fatal variabler. Den andra
utgdr ifrdn stora populationer frin vilka data samlas in och som limpar sig £6r
statistiska analyser. Den tredje méjliga utgingspunkten var organiserad
komplexitet som tar hinsyn till en mingd olika faktorer och dessas relationer.
Nir man utgir ifrdn orsak och verkan samt ndr statistiska metoder anvinds
ses organisationer ofta som ting, framhdller Chia (1995). Czarniawska (2003)
kallar dessa f6r mekaniska synsitt nir de 4r relativt deterministiska i sin fram-
toning av individers handlingsméjligheter. Tsoukas (2005) foreslar att vi
istillet utgar ifran att organisering innebdr en oupphérlig konstruktion, en
process. Liknade argument f6r hur vi kan se pd organisering som process
finner vi ocksa hos Hosking (2006) och Chia och Tsoukas (2002) samt
Jackson och Carter (2002:2). Enligt Czarniawska (2005:27) framtrider
organisationer bdst som nagot som ir under stindig ombyggnad. Med hin-
visning till Karl Weick och hans bok Socia/ Psychology of Organizing framhaller
hon att uppmarksamheten borde riktas mot processer och organisering istillet
tor som brukligt 4r mot strukturer, organisation och ting. Hennes
resonemang, som jag sympatiserar med, innebdr att resultat och effekter ses
som sekundira. Begreppen process och organisering ger, enligt mitt for-
menande, en antydan om att forindring dr ndgot som stindigt sker.

For att forsta forindring kan frimst tvd perspektiv integreras. For det forsta dr
det de aspekter som sigs kinneteckna komplexa adaptiva processer, som
framholls 1 kapitel tva. Organisationer har fler likheter med vidret, som ir ett
komplext system, dn med en mekanisk maskin dér orsak och verkan utgor
grunden fo6r dess férstaelse. Det andra perspektivet dr det (de) som jag i detta
kapitel har argumenterat for.

I kapitel tvd férdes argument fram for att komplexa adaptiva processer bist
beskrivs med hjilp av begrepp som exempelvis positiv och negativ ater-
koppling, icke-linjaritet och cirkulira orsakssamband samt sma lokala varldar
dir stindigt upprepande handlingar bidrar till vad jag tidigare benimnt som
sjilvorganisering. Roller, relationer och kommunikation tycks vara tre andra
viktiga kategorier (Springett 1998). I detta ingar att ndgon alltid ér relaterad till
nigot genom interaktion (kommunikation) eller vad Cilliers (2000) bendimner
som “attatchment”. Hosking (2006:58) uttrycker detta vil nir hon skriver att:
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“Inter-actions can include a handshake or some other non-verbal gestures, can be
conversations about markets and strategy, can be the playing of a string quartet.
Inter-actions involve texts, actions, objects, and artefacts available to be made part
of some ongoing process, to be re-constructed, to be made relevant or irrelevant,
meaningful or meaningless, good or bad, by being put into relation.”

“Inter-actions” relaterar hon till “relating” som hon anvinder som
samlingsbegrepp for alla relationer som minniskor kan tinkas ingd i. Dessa
relationer 4r inte bara till andra minniskor, utan dven fysiska f&remal,
maskiner och djur ingar. I denna “relating” vars innehall 4r ”inter-actions”
anvinds olika resurser som, enligt min uppfattning, ocksa inkluderar inter-
subjektiv mening. “Relating” och “inter-actions” dr enligt mitt férmenande ett
visst fortydligande av relationer och interaktion (kommunikation). Hennes
begrepp hinvisar tydligare till processer. I fortsittningen kommer relation och
interaktion att anvindas synonymt med hennes. Hoskings tva begrepp
anknyter dirmed ocksd till begreppet kultur (inklusive mening,
representationer och symboler) samt sjilvorganisering som ocksa det pekar pa
att minniskans tillhérighet och identiteter stindigt konstrueras i smé virldar
dir “relating” och “inter-actions” dr centrala ingredienser. Dessa ir de
viktigaste inslagen i vad jag i avhandlingen kallar f6r process.

I dessa processer av sjilvorganisering konstrueras ett jag, ett vi och ett dem
(Elias och Scotson 1994). Gruppen ir skild frin de andra. Denna skillnad
konstruerar samtidigt gruppens och individens identitet. Utan ett vi finns inte
ett dem, utan ett dem och ett vi finns inte ett jag, som Bauman (1992;49ff)
och Elias (2001:61f) uttrycker det. Konstruktioner av vi och dem sker frimst
med stod i tva system av representationer. Nagot forenklat bestar dessa av
intersubjektiv. mening som tillskrivs symboler av olika slag (matematiska,
ikoner och lingvistiska samt proto-, signifikanta och fértingligade symboler).
Inom ett vi konstrueras nigon form av gemensamt representationssystem som
anvinds for att skilja oss fran de andra som star for eller representerar nagot
som dr skiljt sig frin oss. Produktionspersonal och ett féretags ledning kan
vara tva sidana system av representationer. Vi fir inte heller férglomma att
emotioner ingar som en verksam del i system av representationer och “inter-
action”.

System av representationer kan fOrstds som nir ledningen informerar
personalen, exempelvis ett beslut om nedliggning av verksamheten (Hall
2003). Personalen ger liv at informationen genom att skapa mening utifran de
roller och relationer som man befinner sig i. Information tycks tas emot
genom att denna i sig signalerar mening samtidigt som betraktaren konstruerar
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mening. Dessa tva behdver inte exakt Gverensstimma. Troligen dr det mera
vanligt att det dr en diskrepans mellan den mening med symbolen
(informationen) som ledningen avser och de representationer som andra
individer, ingdende i arbetsgrupper, har av symbolen, atminstone 1 ett
inledningsskede. Tolkning av information lagras ytterst sillan i individens
minne som en direkt representation. Tvirtom ir det tolkad information som
oftast bara tillfilligt lagras. Med detta som stéd menar Stacey (2003:117) att en
rimlig beskrivning av grunderna for vart tinkande dr att information
konstrueras och transformeras, istillet for att den processas (Lakoff och
Johnson 1980). Stindig ombyggnad som Czarniawska (2005) anvinder som
ord fOr att spegla organisering stimmer vil in pa dessa antaganden.

Forindringar och stindiga ombyggnader dr metaforer som dr mdijliga att
applicera pa ndgra av hjirnans processer. Moétet med ndgon form av
information som skall tolkas dr féremdl fo6r en oupphorlig pigdende
konstruktion av bilder, framhaller neurobiologen Damasio (2003). Dirfor
kommer information som ledningen limnar ut ytterst sillan bli tolkad pa
exakt samma sitt som de forvintar sig. En dn tydligare knytning till komplexa
adaptiva processer och neurobiologi goér Juarrero (2002:7) som skriver:

“There is ample evidence that the human brain is a self-organized, complex
adaptive system that encodes stimuli with context-sensitive constraints. Studies
showing that “each cortical pattern is a dissipative structure® emergent from
microscopic fluctuation” suggest that this is a plausible hypothesis (Freeman 1995,
51). Not only does the brain have re-entrant pathways (Edelman 1987) that
function as positive feedback channels; it is also known to determine for itself
what counts as a meaningful stimulus and what constitutes meaningless noise.
Research increasingly supports the hypotheses that nonlinear feedback and
resonance and entrainment among neurons — as well as between the overall
nervous system and the environment — are responsible for the self-organization of
coherent behaviour in neuronal populations.”

I ett komplext adaptivt system aterfinns ett antal element, relationer och
interaktioner (exemplet hjirnan; neuroners relationer till varandra utgdrs av
synapser som innechaller olika kemiska och elektriska laddningar). Innehallet i
dessa tre grundbegrepp (element, relationer och interaktioner) konstrueras
genom aterkoppling som dr bade forstirkande (mot ndgot okint) och
korrigerande (mot det kinda). Den sistnimnda formen bidrar till sjilv-
organisering och uppritthillande av det kidnda medan utveckling och

% Begreppet “dissipativa” strukturer innebir att systemet har ndgon form av friktion eller far
energitillférsel som skapar viss oreda. Liamnas ett system at sig sjilv forlorar det energi och ndrmar sig
jamvikt som innebir att det dor (Prigog