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1 INLEDNING

Organisationernas miljo karaktériseras av 6kad dynamik och komplexitet. Castells (2000) som
i boken “Néatverkssamhéllets framvixt” analyserar virlden i vér tid menar att introduktionen
av ny teknologi ger upphov till en ny typ av organiserande och ledarskap som bygger pa en
langt gdngen sjdlvkontroll. Det tidigare sittet att skaffa kunskap om verkligheten utgick frén
en stabil miljo. I uppsattsens forsta avsnitt ger vi en bakgrund till tanken att den kraftigt 6kade
komplexiteten tvingar fram en ny epistemologi och ett nytt vetenskapligt paradigm. Vi kom-
mer senare att diskutera huruvida detta nya paradigm i sin tur kan ligga till grund for sprid-
ning av ett nytt managementkoncept, och hur detta koncept skulle kunna utformas.

1.1 Bakgrund

Under de senaste 100 &ren har vi sett en kraftig fordndring av det samhélle vi lever i. Den tek-
niska utvecklingen kombinerat med avregleringar har givit upphov till en mer global marknad
an tidigare. Utmérkande for den nya marknaden 4r den 6kade konkurrensen, turbulensen och
hastigheten i det sitt vi gor affarer. Det har ocksé blivit mojligt att skapa ett helt annat kom-
munikationsmdnster dn tidigare. Inte bara finns det forutsittningar att skapa ett odndligt antal
forbindelser mellan olika enheter utan ocksa en okad interaktivitet mellan dem. Castells me-
nar att ’I och med utbredningen av Internet och andra nétverk pé basis av snabba bredbands-
nét kan stora och sma foretag latt komma i kontakt med varandra och med kunden i ett flexi-
belt, interaktivt monster”. ”Déirmed blev alla tekniskt istand till att verta ndtverket som orga-
nisationsform.” (Castells, 2000 s207).

For foretag innebér nya kommunikationsmonster att de i allt hogre grad bildar decentralisera-
de ndtverk av nist intill autonoma enheter, det sker d&ven en upplosning av foretagets interna
produktion till ett ndt av samverkande foretag. ”Det viktiga i modellen &r alltsd produktionens
vertikala uppldsning till ett ndt av foretag, en process som ersitter den vertikala integrationen
av avdelningar inom samma foretagskomplex.” (Castells, 2000, s191). Anledningen till att
foretagen har fordndrat sin organisationsmodell &r for att anpassa sig till den oférutsédgbarhet
som den snabba ekonomiska och tekniska fordndringen leder till. Modern informationstekno-
logi erbjuder helt enkelt snabbare koordinering av decentraliserade enheter &n det vertikala
arbetssittet vilket leder till att nétverket tar 6ver som organisationsform. Castells menar dock
att det inte ricker med en nitverksorganisation som visserligen okar flexibiliteten men inte
problemet med foretagets anpassningsformaga i tillrackligt hog grad. ”For att kunna internali-
sera nétverksflexibilitetens fordelar maste foretaget bli ett ndtverk i sig och dynamisera varje
element i sin struktur.” ”Den faktiska operativa enheten blir dirmed det av ett nitverk genom-
forda affarsprojekt, inte ett enskilt foretag eller formella koncerner. Det horisontella foretaget
ar ett dynamiskt och strategiskt planerat natverk av sjdlvprogrammerade, sjélvstyrda enheter
som bygger pa decentralisering, deltagande och samordning” (Castells, 2000, s199). Nat-
verkslogiken ses som ett kdnnetecken for ett nytt paradigm i nitverkssamhallet. ’Néatverks-
morfologin tycks vara vél anpassad till den alltmer komplexa interaktionen och de oforutség-
bara utvecklingsmonstren som uppstir genom denna interaktions skapande kraft” (Castells
2000, s93)). Den okade flexibiliteten som informationsteknologin erbjuder innebér att ’Pro-
cesser dr reversibla men ocksd organisationer och institutioner kan modifieras och rent av
fordndras i grunden genom att deras komponenter arrangeras pa ett nytt sitt. Det som utmair-
ker detta teknologiska paradigms konfiguration dr dess forméga att véxla form, en avgdrande



egenskap i ett samhélle som kdnnetecknas av stidndig forédndring och organisatoriskt rorlig-
het”. (Castells 2000)

Liksom Castells tolkar vi det som att den 6kade dynamiken foréndrar forutséttningarna for det
sitt pa vilket vi leder organisationer, och vi menar dessutom att forutsdttningarna for det sétt
pa vilket vi skaffar kunskap om verkligheten paverkas. I organisationsteorin har vi lart oss att
foretagets organisatoriska struktur skall matcha den komplexitet som férekommer i organisa-
tionens miljo, och att hierarkiska strukturer kan erséttas med nétverksstrukturer for att organi-
sationen skall anpassa sig till den alltmer 6kade komplexiteten i organisationens milj6. Detta
ar ocksé nagot som 4terspeglas i de olika management koncepten. For Frederick Taylors sci-
entific management pa 20-talet sd betonades att det fanns ett visst sitt som var det enda réitta
att utfora arbetsuppgifterna; homogenitet och kollektiva standarder var viktiga vilket innebar
att verktyg och metoder standardiserades. Under 30-talets kom en reaktion mot scientific ma-
nagements avhumaniserade méinniskosyn i form av Human Relations skolan ddr ménniskors
naturliga behov lyftes fram. Carnegie skolan introducerade social psykologi och betonade
individen och inte bara kollektivet vilket 6kade konceptets komplexitet en aning. Pa 60-talet
kom den situationsanpassade ledarskapsfilosofin som innebar ett skift fran betoning pa struk-
tur till betoning pé process och kontextens betydelse. Komplexiteten 6kar ocksa i och med att
hénsyn tas till osidkerhet, minskad kontroll och att battre kommunikation, och delaktighet fran
medarbetarna var ndodvéndiga. Det senare institutionella perspektivet som betonar de kulturel-
la viarderingarna och symbolerna minskar definitivt inte komplexiteten.

Management konceptens utveckling mot att forsoka ta hinsyn till en 6kad komplexitet har
varit tydlig. Men utmérkande 4r att koncepten utgér 6gonblicksbilder eller statiska ligen av en
allt mer komplex och dynamisk omvérld dir syftet dr att fa kontroll dver ett antal variabler
och dirigenom kunna uppna ett visst pd forhand bestimt mél. Vi stiller oss frdgan om det
vetenskapliga paradigm som de grundar sig pé dr alltfor mekanistiskt och instrumentellt och
dérfor inte lyckas hantera den allt mer 6kande komplexiteten. Det traditionella séttet att hante-
ra komplexitet &r att dela upp dela upp helheten i delar, vilket kan f2 till f6ljd att vi inte forstar
helheten. Néatverkslogiken kréver att vi forstar relationen och beroendet mellan enheterna for
att kunna sdga nigot om helheten; kunskap om helheten kan inte nds genom att studera den
enskilda delen. “Reductionism was the driving force behind much of the twentieth century’s
scientific research. To comprehend nature, it tells us, we first must decipher its components.
The assumptions is that once we understand the parts, it will be easy to grasp the whole”
(Barabasi 2002, s6) Carpa (1996) menar att ”The great shock of twentieth-century science has
been that systems cannot be understood by analysis. The properties of the parts are not intrin-
sic properties but can be understood only within the context of the larger whole” (Carpa, 1996
s29).

Inom naturvetenskaperna har det under senare tid skett en utveckling mot studera helheter. Ett
exempel ar kvantmekaniken ddr det inte dr de enskilda enheterna utan relationen mellan dem
som kommer i fokus. Relationer som ar sa komplexa sa att det &r omojligt att dela upp dem i
enskilda delar for att fa kunskap om helheter. En annan hindelse inom vetenskapen ar nobel-
pristagarens Iljya Prigogines teori om dissipativa strukturer som pavisade den icke-linjira
dynamiken och sjdlvorganiseringen inom termodynamiken; interaktionerna mellan de olika
enheterna &r sd komplexa att det inte gar att forutséga utvecklingsmonstren. Den traditionella
vetenskapliga metoden att genom reduktion kunna skapa lagar for systemets utveckling fun-
gerar inte ldngre - komplexa dynamiska nitverk kan inte ses som maskiner. Fran 1980-talet
och framdt kan man se ett nytt vetenskapligt paradigm vixa fram. Ett koncept som ménga
kallar komplexitetsteori eller "complexity science”. Komplexitetsteoretikerna ifragasétter det



befintliga vetenskapliga paradigment som man menar ar alldeles for mekanistiskt och instru-
mentellt for att kunna anvéndas pa levande system och menar att nya vetenskapliga ron som
har sin grund i kaos teorin, kvantfysiken och forskningen kring dissipativa strukturer utgor en
grund for ett nytt vetenskapligt paradigm. Ansatsen bygger pa att forsta helheter och de lagar
som styr utvecklingen av komplexa system. Jimfort med det som gjorts inom naturvetenska-
pen har relativt lite arbete gjort for att utveckla teorier for komplexa sociala system.

1.2 Problemformulering

Vi konfronteras av en strid strom av management koncept som var och en for sig utgoér 6gon-
blicksbilder av en allt mer komplex och dynamisk omvérld. Vi menar att koncepten har en
gemensam brist 1 det att de inte lyckas hantera den 6kande komplexiteten, nagot som enligt
var tolkning grundar sig pa att de tillhor ett alltfor mekanistiskt och instrumentellt vetenskap-
ligt paradigm. P& grund av deras otillrdcklighet kommer hela tiden nya management koncept
som var och en for sig ger svar pa olika statiska ldgen.

1.3 Syfte

Syftet med detta PM ér att undersdka omradet “complexity science” och dess relevans for
management.

1.4 Forskningsfrdiga

De fragor vi stéller oss &r huruvida konceptet ”Complexity Management” har battre forutsitt-
ningar én tidigare management koncept att hantera en forédnderlig och dynamisk vérld, och om
sa &r fallet, vilka forutsittningar som finns for att ”Complexity Management” (CM) kan
komma att blir nista artiondes stora management koncept?

2 METOD

I f6ljande stycke redogdr vi for &mnesval och tillvigagingssitt avseende véira forsok att be-
svara fragestillningen.

2.1 Val av uppsatsimne

Uppsatsen har sin upprinnelse i en kortare diskussion som Castells for i slutet av forsta kapit-
let i *Nérverkssamhillets framvéxt’ (2000). Vi gjorde en vidare litteraturgenomgéng vilken
Okand vért intresse; vi fann att omradet dr relativt nytt och att kunskap om det dnnu inte &r
vidare spridd. Att undersoka komplexitetsteoriernas relevans for management utgér ddrmed
en spannande utmaning.

2.2 Praktiskt genomforande

For att fa tillracklig bakgrund till vad som sker inom det komplexitets teoretiska omrédet har
sokning i huvudsak skett pa Internet, dér olika konferenser och sammanslutningar har hittats.
Litteratursokning har utforts i Stockholms universitets artikeldatabaser och litteratur har 14nats
via fjérrlan frdn Uppsala universitets bibliotek.

3 GRUNDERNATETT NYTT VETENSKAPLIGT PARADIGM

Grundlidggande i det komplexitets teoretiska perspektivet dr en annan epistemologisk ut-
gangspunkt dn den som utgdr grunden for den traditionella vetenskapen. For att kunna forsta



beskrivningen av Complexity Management dr det nddvandigt att forsta de problem som upp-
star 1 och med antagandena i det rddande vetenskapliga paradigmet. Vi inleder darfor detta
avsnitt med en redogodrelse for det traditionella synsattet, for att sedan redogoéra for grunderna
till ett nytt vetenskapligt paradigm.

3.1 Den dominerande vetenskapliga metoden

En stor del av den etablerade vetenskapliga metoden grundar sig pa det mekanistiska para-
digm som foljde av Newtons tyngdlag pa 1700-talet. Paradigment har som utgédngspunkt att vi
maste ha en plan, foreta en aktivitet och folja upp resultatet, och management litteraturen syf-
tar till att formedla kunskap om hur detta kan goras pé ett rationellt systematiskt sitt. Tanken
ar att problemldsningen sker genom att dela upp projekt, processer eller organisatoriska struk-
turer i mindre delar och hantera dem separat. Allen (2001) menar att ett antagande gors att
man inte kan hantera problem som é&r for stora och komplexa samt att om man maéste vara pé
det klara med vad som skall goras och g& metodiskt tillviga. Om detta gors s& kommer man
ocksé att nd sina mal. Viktigt dr ocksa att man forsoker att isolera ett mindre antal variabler
och undersdka relationen mellan dem och exkludera andra relationer. Han menar vidare att
ansatsen grundar sig pa ett paradigm som bygger pa foljande antaganden:

1. Det finns ett antal data som &r relevanta for problemet och att vi oftast kan identifiera
och mita dem

2. Vi kan utveckla tekniker for att analysera data och planera for hur vi skall ga vidare

3. Det finns ett orsakssamband mellan tidigare hdndelser, nutid och framtid vilket inne-
bér att vi kan utveckla strategier som dr baserade pa tidigare erfarenheter och en nulé-
gesanalys. Som grund for vara planer att forédndra organisationen &r kunskap om vart
vi ar idag och vart vi vill vara i framtiden

4. Vi delar upp problem och processer i delar som i1 hog grad dr oberoende fran varandra
och hanterar dem separat

Kontentan &r att vi betraktar organisationer och marknader som om de var maskiner. Under
forutsittning att vi forstar hur delarna paverkar varandra s& antar vi att vi kan forutsdga hur
maskinen kommer att fungera i framtiden. Felaktigheter i vara forutsdgningar antas bero pé
otillracklig eller felaktig data eller felaktigt val av analytiska verktyg eller helt enkelt pa grund
av manniskor som inte upptrider som kugghjul i ett maskineri.

Newtons paradigm har betytt mycket for samhillet och vetenskapen och inom givna ramar
kan riktiga forutségelser goras. Forutséttningar for detta &r att:

1. Systemet dr isolerat och interagerar inte med omvérlden
2. Krafterna dr linjdra (6kning i input ger en proportionell 6kning i output)
3. Systemet dr oforanderligt

Samtliga beslut vi fattar syftar till ett resultat i framtiden men vi kan aldrig ha total informa-
tion om konsekvenserna vilket innebar att total kunskap aldrig kan existera. Nar vi gor en
nuldgesanalys for att besluta hur vi skall fa konkurrensférdelar anvénder vi var kunskap, men
denna bygger pa historiska data och har darfoér en begrinsad relevans for framtiden. Nér vi
agerar sa bygger alltsd vara handlingar pa begransad kunskap och imperfekt information. I en
komplex verklighet dr det inte nddvéndigt (eller mojligt) att kénna till:

1. Samtliga alternativ
2. Den vig som systemet kommer att ta



3. Hur stor forédndring i output som input ger
4. Hur forutsdttningarna kommer att fordndras

Egentligen &r det forvanande att den vetenskapliga metod som Newton utvecklade for att un-
dersoka mekaniska system blev en generell metod for att undersdka dven andra fenomen. Vad
som tycks har hént dr att Newtons metod har blivit ett paradigm under 1800-talet. Paradigmet
fick oss att tro att om vi arbetade tillrdckligt hart sa skulle kunna utveckla strategier och né
vara mél genom att hantera organisationer och ekonomiska system som maskiner. Kort sagt,
vi skulle vara i kontroll. Man skulle kunna ifragasétta vad som skulle vara fel med att forsoka
analysera data, bygga modeller och utveckla strategier samt att anta att framtiden kan forutsé-
gas utifran historiska data. Vad skulle vi annars géra? Alternativet &r att inte forsoka ha nagon
kontroll utan sjunka ner i ineffektivitet och kaos. Vért svar &r att Newtons paradigm har miss-
lett oss nér vi har angripit komplexa problem och att alternativet inte &dr kaos. I det verkliga
livet har vi inte full kontroll och hamnar trots det inte i kaos. Vi tror att mer realistiska anta-
ganden skulle leda till battre metoder for hur hanterar komplexa system.

3.2 Problemet med det mekanistiska paradigmet

Det mekanistiska paradigmet anvénder rationell analys for att reducera forhallanden och om-
standigheter till en uppséttning komponenter som &r forenade med varandra i kausala proces-
ser. Problemet &r att ndr vi forsoker att forstd saker genom att forenkla och ta bort det vi tyck-
er dr ovasentligt sa forenklar vi verkligheten till mekanik. I komplexa nétverk forekommer det
en helt annan typ av dynamik; de enskildheter som vi reducerar till nér vi gor forenklingar av
verkligheten saknas. Det dr dessa detaljer som utgdr skillnaden mellan evolutionédra och me-
kanistiska system, i de senare saknas hinsyn till allt som inte dr genomsnittligt; bland annat
enskild diversitet, lokala omstdndigheter och tur. Sjdlva grunden for anpassning, fordndring
och transformation dr bristen pa homogenitet, konformitet och central kontroll; evolution &r
resultat av avikelser fran genomsnittet, det icke genomsnittliga. Detta innebér att utvecklingen
av komplexa system drivs av mikrodiversitet. En forutsittning for oavbruten evolution ar dér-
for kontinuerlig produktion av ny diversitet (slumpmaéssig eller vigledd?) dér virdet av varje
individuell typ endast kommer att visa sig i framtiden. Vilken vetenskaplig ansats skall vi ha
ndr evolution inte kan forutsdgas? Vad innebér detta tankesétt for ledarskap av organisatio-
ner?

4 VAD INNEBAR COMPLEXITY MANAGEMENT?

I forra avsnittet pekade vi pa evolution som forutsittning for kontinuerlig produktion av ny
diversitet, och menade att man inte genom reduktion kan identifiera ett antal betydelsefulla
variabler och styra dessa mot ett mél. Detta innebér att man inte i ett komplext system kan
forutsdga vad en variabel ger upphov till i fjarde eller femte led. I f6ljande avsnitt redogér vi
for centrala begrepp i Complexity Management. Genom att tolka den information vi tagit del
av avseende komplexitetsteorin undersoker vad idéerna kan innebéra for ledarskap i organisa-
tioner.

4.1 En historiebeskrivning over tillimning av komplexitetsteorier pd organisationer

Under 1990-talet har olika komplexitetsteorier borjat tillimpas pa organisationer. 1992 holl
London School of Economics seminarier kring relationen mellan informationsssystem och
affarsstrategier, och 1995 holls ett stérre seminarium i komplexitetsteori. En annan betydelse-
full hdndelse i sammanhanget var Complex-M; ett mailforum som startades pa Internet 1997
med syftet att diskutera hur komplexitetsteori skulle kunna tillimpas inom management men



ocksa hur den typ av management som faktiskt genomfors praktiskt kan utgora input till vida-
reutveckling av komplexitetsteori. Viktigt har ocksa varit EG beslut om att inrétta ett 3-arigt
forskningsprojekt, Network of Ecellence in Complex Systems (www.complexityscience.org)
under FET (Future emerging Technologies). En annan sammanslutning som tar up manag-
ment frdgor och finns representerad pa Internet &r Complexity Society
(http://www.complexity-society.com/). Intressant &r ocksé att Kaj Skoldberg nyligen har star-
tat ett forskningsprojekt med titeln ”Analysis of Complex Systems Related to Business Condi-
tions”. Flera andra kluster av komplexitets teoretiker som &r relevanta for managementfragor
finns, och de som omnédmns ovan dr bara ett litet axplock av en till synes sprudlande aktivitet.

4.2 Konturerna i Complexity Management (CM) konceptet

Komplexitetsteori och dess tillimpning pd organisationer och management ir alltsa ett ungt
omrade och idag forskas det mycket kring hur en tillimpning av dessa teorier skulle kunna
ske. Att redovisa ett produktifierat CM koncept dr d&nnu inte mojligt, men vi ska dnda forsoka
oss pé att beskriva konturerna i ett framtida CM koncept.

Det kanske viktigaste budskapet i CM é&r betydelsen av, och formégan till sjélvorganisering.
Visserligen betonade Druckers malstyringskoncept att detaljkontroll skulle erséttas av sjélv-
kontroll men sjdlva tanken att styra organisationen och individerna med hjélp av sjilvkontroll
ar i anda i grunden en mekanistisk tanke. Vi kan inte i forvig definiera de virderingar och den
kunskap som individerna behdver ha for att kunna utdva en sjalvkontroll och vi kan inte heller
1 forvdg definiera ett langsiktigt mal. Complexity Management betonar istéllet betydelsen av
de aktiviteter som vaxer fram av sig sjdlvt utan nagon extern kontroll. Vid komplexitet ar det
omdjligt att i forvig designa ett optimalt system beroende pé att det helt enkelt dr for ménga
variabler att ta hdansyn till. Problemet &r att den traditionella management litteraturen inte tar
hénsyn till detta i tillrackligt hog grad trots att komplexitet &r ett av de utméarkande dragen i
organisationernas miljo. Vi vill inte veta en viss hindelses direkta effekt utan snarare vad den
ger upphov till efter fjarde eller femte led, och det dr hdr som komplexitetsteorin fyller sin
funktion. Komplexitetsteori forutséger inte ett framtida resultat och handlar inte heller om att
organisationer ska ldgga till ett nytt beteende och bérja anvinda CM som ett verktyg. Snarare
menar konceptet att organisationer skall avsta fran programplaner och styrning.

CM betonar sjidlvorganisering och menar att kaos inte dr synonymt med forvirring, oordning
och tumult. Foskningen inom komplexitetsteori visar att kaos snarare &r en komplex oforut-
sdgbaret och en vilordnad oordning med ett mdnster som véxer fram pa ett oregelbundet men
likformigt sitt. Ett annat sétt att uttrycka dert &r att ett fungerande monster vixer fram i takt
med att olika forsok gors; aktiviteter som i sig dr nddvéandiga dé resultatet inte kan forutsigas.
Forskningen inom komplexitetsteori har hér visat att agenter trots ett mycket enkelt handels-
monster som exempelvis vinster/hoger tillsammans klarar av att sjdlvorganisera i en mycket
komplex koordinering.

Forfattarna till boken ”The Complexity Advantage, How the Science of Complexity can help
your business achive peak performance”, Susanne Kelly samt Mary Ann Allison beskriver
begreppet sjdlvorganisering genom att lata manniskokroppen forestilla en organisation. Mén-
niskokroppen bestar av flera olika delar, vi kan exemplifiera detta genom att tinka oss en
ménsklig cell. En ménsklig cell har formagan att fungera oberoende samtidigt som den kan
sjdlvorganisera sig i komplexa system. Har kan vi forestélla oss nervsystemet. Vi kan inte
kontrollera detta system men vi kan léra oss att paverka vissa delar. Vi kan tréna for att gora
véara muskler starkare, men hur mycket vi dn forsoker &r vi inte kapabla att styra alla system. |



andra managementkoncept har man till skillnad fran denna sjdlvorganiserings teori hdvdat att
allt interagerande inom en organisation kan styras och kontrolleras.

En forutsittning for att sjdlvorganisering skall fungera gynnsamt inom en organisation ir att
dess struktur inte &r alltfor rigid och kontrollerad. Samtidigt kan sjélvorganisering inte heller
fungera pé ett positivt sétt i en organisation som lever under konstant forandring. Férhallandet
inom organisationen bor priaglas av ”bounded instability” enligt forfattarna. Med detta menas
att fordndring skall kombineras med s& pass mycket stabilitet att en gynnsam jamvikt dir-
emellan uppstir. Man vill undvika att na ett tillstdind dir individerna inom en organisation
forlorar formagan att snabbt reagera pa fordndringar och ddrmed befinna sig i vad som anses
vara en riskabel position, samtidigt som organisationen maste vara tillrdckligt stabil och orga-
niserad for att kunna hantera snabb forédndring. Sjilvorganiseringskonceptet lyfter dven fram
hur viktigt det dr for en organisation att se till mojligheter istillet for att fokusera pa begrins-
ningar. Ndr organisationen star infor en svar och utmanande situation bdr deltagarnas frage-
stdllning syfta till att lyfta fram vad som behdver goras for att det onskade skall vara mojligt
att genomfora. Har har man nytta av vad som kallas “Feedback Loops”, ndgot som &r viktigt
for sund sjdlvorganisering och som innebar aterkoppling till den eller de personer som &r an-
svariga for en handling. Feedbacken utvecklas sedan for att omfatta en serie handlingar som
samtliga bygger pa resultatet av den tidigare for att sedan 16pa varvet runt och till slut paverka
organisationens ursprungstillstind. Kommunikationen och feedbacken mellan individerna
inom en organisation bidrar till att skapa sjdlvreglerande verksamhet, och anvénds for att star-
ka positiva organisationsmonster.

Inom CM ér det viktigt att vara medveten om att individer inom organisationen organiserar
sig som en respons pa den externa likvil som den interna verklighet de mdter, ndgot som gor
varje organisation unik. En sund organisation skall utvecklas i takt med den omvérld den mo-
ter, och en central del av ledarens roll dr att hantera en kaotisk omviérld. Till skillnad fran tidi-
gare management koncept, som har fasta strukturer, skall flexibla grinser skapas pa organisa-
tionens alla nivéer.

Forutom sjélvorganisering finns flera viktiga begrep inom CM; Milton-Kelly (2003) menar att
det inte 4r mojligt att forsta komplexa system utifran en eller ett fatal av dessa teorier utan de
maste ses 1 samverkan. Vi kommer i foljande avsnitt att géra en kort beskrivning av de teorier
som bidragit till utvecklingen av komplexitetsteorin. Pa grund av vart arbetes avgridnsningar
kommer vér vidare tolkning och diskussion inte att beakta alla begreppen.



Theories \ Self-organisation

Natural Sciences Emergence

Connectivity
Dissipative structures Interdependence
Chemistry-physics (Prigonine) Feedback
Complex Adaptive Systems Generic Far from equilibrium
Evolutionary biology (Kauffman) characteristics

of complex Space of possibilities

Autopoiesis (self-generation) evolving
Biology/cognition (Maturana) systems Co-evolution
Chaos theory Historicity & time
Social sciences Path-dependence
Increasing returns Creation of new order
Economics (B.Arthur) ‘/

(Milton-Kelly 2003 s24)

Connectivity och Interdependence

Komplexitet uppstar fran den inbdrdes relationen av bestdndsdelar inom ett system och kom-
ponenternas samband med omgivningen. I ménskliga system sé& innebér detta att beslut och
handlingar av en individ kommer att paverka alla andra relaterade individer och system. Infra-
struktur som t.ex. ICT 6kar forbindelserna i systemet.

Co-evolution

Kopplingarna mellan de olika komponenterna finns inte bara inom ett system utan dven till
andra system i ett ekosystem. Samtliga bestandsdelar i ekosystem utvecklas i samklang med
varandra. Viktigt dr att bestindsdelarna utvecklas med sin omgivning och inte bara anpassas
till sin omgivning. Strategi ses inte rétt och slétt som en anpassning till en miljo som é&r sepa-
rerad frén organisationen utan avpassade steg som paverkar bdde miljon och den egna organi-
sationen. A process of coupled deforming landscapes where the adaptive moves of each enti-
ty alter the landscapes of its neighbours” (Kauffman & Macready, 1995)

Degree of connectivity
I vilken mén de olika bestandsdelarna paverkar varandra beror pé i vilken mén de star i for-
bindelse med varandra.

Fitness landscapes

Fitness beskrivs som “your ability to make friends relative to everybody else in your
neighbourhood” (Barabassi 2002). Varje komponent har en egen fitness”, och desto fler
kopplingar komponenten har desto storre fitness” uppstar.

Dissipative Structures, Far-from-Equilibrium & Self-organisation
Nér komponenterna inte befinner sig i jimvikt uppkommer ett stort antal alternativa utveck-
lingsvédgar och autonoma sjilvstindiga komponenter har en inneboende féormaga till spontan
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sjdlvorganisering. Nér en individ stélls infor hinder av olika slag sa finner han sjilv nya 16s-
ningar borta fran den naturliga jdmvikten (etablerade normer) och utforskar “’the space of pos-
sibilites”. De nya 16sningarna bildar nya strukturer.

(Milton-Kelly 2003, s32)

States that
the system Stable
can adopt

Unstable

Space of possibilities

Single solution Multiple solutions

I komplexitetsteorin &r det sarskilt viktigt att forstd att ménniskor sjdlva kan péverka sin situa-
tion och fOrsitta organisationen i obalans. For att skapa en dynamisk organisation kan led-
ningen flytta fokus fran kontroll till att skapa infrastruktur for sjdlvorganisering.

Feedback, Increasing Returns och Unpredictability

Traditionellt kan feedback antingen vara positiv eller negativ. Negativ feedback balanserar
systemet och positiv feedback forstiarker forandringen. Komplexitetsteoretikerna betraktar
dock denna kategorisering som mekanistisk och vill istdllet anvinda begreppet feedback pro-
cesser. Komplexitetsteoretikerna ser inte heller feedback som input till malorienterade beslut
och handlingar. I och for sig styrs ménniskors handingar av lirande och kunskap men det
finns inte ndgon pa forhand specifik onskat mal att nd som precist kan forutsdgas. Resultatet
paverkas istéllet av ’emergence, ’ ’self-organisation’och utforskning av ’the space of possibi-
lities’. "Positiv feedback’ kallas ocksa ’increasing returns’ och ger upphov till ménga méjliga
jamviktstillstind som pé forhand inte kan forutses.

"Self-Organisation’ och ’Emergence’.

’Self-Organisation och ’Emergence’ ar tvd mycket viktiga begrepp inom komplexitetsteorin.
Self-Organisation’ har tidigare behandlats. ’Emergence’ &r dom kvaliteter, monster och struk-
turer som véxer fram i sjdlvorganiseringen. Vi kommer att diskutera dessa begrepp nérmare i
ett senare avsnitt.

Komplexitetsteoretikerna menar att forst ndr vi anvénder alla dessa begrepp kommer vi att
djupare forstd organisationer och skapa béttre forutsittningar for att ”leda” dem. Den traditio-
nella ansattsen till ledarskap med interventioner och kontroll argumenterar dock Komplexi-
tetsteoretikerna emot; de menar istdllet att ett antal minimi-forutsdttningar som kommer att
underlétta co-evolve, som drar fordel av karaktiren av emergence’, ’self-organisation’, ’ex-
ploration-of-the-space-of-possibilities’ och ’co-evolution’ for att pé sé sétt skapa sammanhang
och en ny ordning. Sociala, kulturella och tekniska strukturer och processer kan ses som en

’enabling infrastructure’ som skapar forutséittningar for en ny organisatorisk form.

”we’d spent the last 40 years teaching people to create order out of chaos but would have to spend
the next 10 years to teaching people to create chaos out of order. In fact, we have spent so much
time teaching our organizations to be systematized and orderly that now they can’t respond to the
fast-changing environment”

(Tetenbaum 1998 s 21)

11



Organisationer nar sdllan eler aldrig sina uppsatta mal (Simon, 1957). En bidragande orsak till
detta dr att komplexa system inte kan planeras i detalj beroende pa att smé variationer i inter-
aktionen mellan agenter kan ge upphov till stora fordndringar p4 makro-nivd. Ménniskor ar-
betar inte efter strikta regler och deras beteende kan inte forutsdgas mekanistiskt. Om de istél-
let far ritt att fatta egna beslut och ses som autonoma agenter i en icke-hierarki, samt ges in-
formation och fa det stod de behover sd kommer de sjélva att 16sa problem i organisationens
intresse. Komplexitetsteorin argumenterar for ett organiskt perspektiv till fordndring. De me-
nar att ménniskor dr forvanansvirt uppfinningsrika och om de tillats att sjdlvorganisera sé
kommer nya relationer och strukturer att utvecklas for att I6sa de problem som dyker upp.

4.3 Rad till praktikern och ett forsok till produktifiering

CM syftar till att skapa forutséttningar for fordndring och situationsanpassning pé ett sjalvor-
ganiserat sitt. Vid organisatorisk design menar Tetenbaum (1998) att méste foljande beaktas:

1. Dela kunskap och information
Den sjdlvorganiserande organisationen maste i hogre utstrackning &n tidigare forlita sig pa
kollektiv intelligens. For méanga &r kunskap makt och det kan dirfor vara svart for att dela
med sig av informationen. I den dynamiska nitverksorganisationen &r istillet maktens kal-
la att dela med sig av informationen och dédrmed 6ka virdet av nitverket.

2. Innovation och kreativitet

Forandring och “emergence” kriver innovation och kreativitet vilket innebar att det krévs
en kultur som sdger att regler &r till for att brytas. Enligt CM finns inget som dr s& for-
odande for en organisation som ménniskor som foljer dess regler; om man bara gér som
chefen sdger sd hinder ingenting. Kanske kan det vara en idé att infora ett bonussystem
som grundar sig péa utveckling av andra avdelningars idéer. Dvs. om jag far nobben fran
min chef sé har jag rétt att f4 presentera min idé pa en annan avdelning som ocksa har ett
bonusinsitament att uteckla den.

3. Team arbete och projekt organisering
Innovation och kreativitet fungerar bast i sméd grupper dér ménniskor kan anvinda sig av
sin information och kunskap pé ett friare séitt och dven tillats att agera under mindre regle-
rade former. Problemet &r att de ockséd maste interagera med andra for att idéerna skall
kunna utvecklas och sprida sig. Organisering i projekt och team med personerer fran flera
avdelningar dr en 16sning pa detta och ddrmed sétts flexibiliteten och ideér i férgrunden is-
tallet for strukturer.

4. Diversitet
Nyckeln till produktiv kreativitet dr diversitet; det dr avvikelser frdn genomsnittet som &r
sjdlva grunden for evolution och det maste déarfor finns en kultur som tolererar avvikelser,
vilket ocksa medfor en hog tolerans for konflikter. Kaotiska organisationer ér till sin natur
konfliktrika men utgdr ocksa en grund for genuint kreativa idéer.

5. Kérnvirderingar
For att mojliggora kunskapsutveckling och innovation for individerna som leder till ett
sjdlvorganiserande beteende sa maste individerna verka autonomt. Men det &r organisatio-
nens varderingar som utgdr en grund for koordination och det dr dérfor viktigt att dessa
karnvirderingar delas av alla inom organisationen. Vérderingarna fér inte vara for starka
men ett visst matt av minimiuppséttningar méste finnas.
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For att kunna uppnd en den typ av organisationsstruktur som beskrivits méste ledaren agera
”on the edge of chaos”. Enligt Tetenbaum (1998) sa sker detta foljande sétt:

1. Leda fordndringen
En fordndring frén industri till informationssamhéllet, frin Newton och scientific mana-
gement till en virld fylld av kaos och komplexitet krévs beteendeforandringar hos indivi-
derna i organisationen. Den industriella organisationens trygga forutsdgbarhet maste bytas
ut mot en dér individerna kan identifiera och 16sa problem pa egen hand och ta ansvar for
sin egen kunskapsutveckling.

2. Bygg upp aterhdmtningsférmagan
I ett lage av stindig oforutségbar fordndring upplever individerna att de inte ldngre befin-
ner sig i kontroll och létt blir nedstdmda. Hér dr det viktigt att ledaren later forsta att ofor-
utsdgbar forandring numera tillhor vardagen och det inte langre finns nagon trygghet i
upprepat beteende och att uppleva att man har kontroll. Ledaren maste forklara vad kaos,
komplexitet, “emergence” och sjdlvorganisering innebér sé att individerna béttre forstir
vad som hinder och dédrmed har béttre psykiska forutsdttningar att klara av situationen.

3. Destabilisera systemet
I industrisamhéllet var det framgéngsrikt att verka sa ndra jimvikt som mdjligt. Men nér
stabilitet blir kirnan i verksamheten sa blir strategin repetition och imitering. Men detta ar
inte bra pd en marknad som har blivit mycket komplex och organisationens overlevnad
beror pa formégan att komma med nya idéer. Ledaren maste déarfor skapa en miljo som
lockar fram, stodjer och fostrar innovation genom medvetet sétta organisationen i obalans.

4. Leda péa grénsen till kaos
Det ar litt att tro att principen om sjidlvorganisering innebér att ledare ar 6verflodiga. Men
ledarens uppgift ér att sikerstélla en balans mellan behovet av ordning och behovet av
fordndring. Tillrdcklig mycket oordning for att stimulera innovation men samtidigt ett
visst matt av stabilitet behdvs for att de nya idéerna skall kunna véxa.

5. Uppritthall en ldrande organisation
Lérande dr en forutséttning for de sjélvorganiserande aktiviteterna och ledarens uppgift
blir att skapa forutséttningar for kontinuerligt larande. Larandet maste uppvérderas och det
maste finnas tid till reflektion men ocksa till experimentering och risktagande.

Denna typ av ledarskap och organisatorisk design krdver att en helt ny mental instdllning som
utgar ifrdn kaos och komplexitet istédllet for planering och forutsdgelser. Viktigt dr att forstd
att det som kan upplevas som oreda och oklarheter &dr en del av sjdlvorganiserings princip och
“emergence”. Istéllet for att leda ur ett "command-and-control” perspektiv sé &ér ledarens roll
istéllet att allokera resurser och utveckla kulturen. De forstar ocksé att de maste leda i real-tid
istéllet for att gora planer for framtiden.

5 AVSLUTANDE DISKUSSION

Blir Complexity Management nésta stora managementkoncept? Har konceptet béttre forut-
sdttningar dn tidigare management koncept att hantera en forédnderlig och dynamisk vérld?
Vilka ar forutséttningarna for att det skall bli nésta artiondes management koncept? Man kan
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stdlla sig fragande till om en utveckling inom naturvetenskapliga teorier skulle vara tillimpba-
ra pa organisationer, och man kan dven fraga sig om inte den foretagsekonomiska kunskaps-
utvecklingen redan har lamnat Newton och scientific management bakom sig. Dagens mana-
gement teorier bygger till stora delar pa att den enskilda individen inte bara har ritt att fatta
egna beslut, utan ockséa ska gora det. Formell kontroll har ersatts med gemensamma vérde-
ringar, identitet och fortroende som styrmekanism och faran av en alltfor stark foretagskultur
har ddrmed uppmaéarksammats. En vanlig syn kring management &r att framgangsrika foretag
till stor del nétt denna position tack vare att de har en god ledare som fattat de ritta besluten
och ddrmed lyckats bygga en ovanligt stark organisation med en god struktur.

I artikeln ”Are Managers Obsolete” (Hout 1999) fors en kritisk diskussion kring komplexi-
tetsteorin och dess id¢é att det 4r mer gynnsamt for en organisation att forsoka implementera
sjdlvorganisering, samt om uppfattningen att foretagsledare dr dverflodiga. Komplexitetsteo-
retikerna menar att ledarskap bor minimeras inom en organisation, medan artikelns forfattare
menar att ett tydligt ledarskap 4r av central betydelse for framgéng. Komplexitetsteoretikerna
menar att foretagets framtid och 6de ligger utanfor ledarens kontroll, en ledare har inte moj-
lighet att forutspa vilka strategier som kommer att overleva i den dynamiska och komplexa
omvarld organisationer faktiskt verkar i. Anhdngarna till denna teori menar att den mest
framgangsrika organisationsstrukturen &r den som sjdlv vuxit fram i sjdlvorganiserade organi-
sationer. Utvecklingen skall ske i takt med den feedbacken som vi tidigare nimnt spelat en
central roll inom sjdlvorganiserade organisationer. Forfattaren stéller sig kritisk till idén och
beskriver den som att marknadens, det vill sdga omvirldens, osynliga hand skall ersétta leda-
ren.

Som vi tolkar komplexitetsteorin forkastar den dock inte tillfullo ledarskapet, utan menar att
ledares roll skall begriansas; huvudsakligen till att finna rétt personer for organisationen och
sedan placera dem i sjdlvorganiserande team. Hout menar att detta forutsétter att all personal
ar motiverad, smart, har férmégan att fungera vil i olika slags grupper, samt att de inte ar i
behov av samma ledarskap som personer i organisationer med en mer hierarkisk struktur; na-
got han anser vara orealistiskt. Istdllet menar Hout att dagens snabbt vixande och komplexa
organisationer med ambitids personal kriaver mer ledarskap 4n tidigare. Han menar att en or-
ganisation utan ledarskap kommer att vara ineffektiv, och att ledaren har en viktig uppgift i att
varda och motivera sin personal, sétta upp rétt regler och strukturer, 16sa konflikter, gora sig
av med ineffektiv personal samt den viktigaste uppgiften av dem alla, visa végen allteftersom
organisationen véxer sig storre och mer komplex och sjilvklart gora detta béttre dn sina kon-
kurrenter. Komplexitetsteoretikerna hivdar & sin sida att organisationen och de anstéllda sjil-
va kommer att hitta den rétta vigen. Att forma organisationen efter hur ledaren ser pa dess
behov ar forlegat och alltfor besvirligt i dagens komplexa omvérld. De menar att det bésta
ledarskapet for en organisation anpassar sig inte efter sin omvérld utan utvecklas ifrén den.

Det ér en intressant diskussion, faktum é&r att manga foretag lyckats vdl mycket tack vare ett
tydligt ledarskap. Hout tar upp exempel pa foretag som tack vare en kombination av ledarskap
och sjélvorganisering lyckats mycket vdl. Han betonar dock att dessa organisationer inte ut-
vecklats av sig sjélv utan de har utvecklats av en just en ledare som hade férmagan att se pro-
blem och mojligheter och dérefter anpassa organisationen. Avslutningsvis menar han att till
stor del handlar konkurrens och framgéng om nya idéer, det strategiska imperativet blir séle-
des att hitta de ritta forhallanden for nya tankar, detta med hjélp av en ledare. Forfattaren
hivdar tvekldst att den vinnande organisationen i slutindan kommer bli den med en god leda-
re och hér kan vi se ett problem mojligheterna for CM-konceptet att spridas. Enligt R6vik och
Furusten sé efterfragar organisationernas ledare koncept som bekréftar deras betydelse. Andra
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koncept har svart att finna en marknad. Kunden dvs. foretaget vill f4 bekriftat att deras ledar-
skap dr vért nadgot. Att ledarens arbete dr helt avgdrande for organisationens framtid. I deras
oron riacker det inte med att siga att ledarens uppgift dr att skapa en infrastruktur for sjalvor-
ganisering.

Vi tror att det ligger nagot i komplexitetsteorins omvérdering av ledarskapet. Uppfattningen
bygger pé att vi kan se en utveckling mot en 6kad komplexitet och dynamik bade i den miljo
som organisationerna verkar och inom organisationerna sjdlva. Tendensen 4r en allt mer ut-
vecklad nitverksorganisering dir det dr svart att sdga vart det ena foretaget slutar och det
andra borjar. I denna typ av miljé far ledarskap en annan innebdrd &n det rationalististiska
verktygsperpektivet, eller i Newtons paradigm for att anvdnda samma terminologi som i bor-
jan av uppsatsen. ”If you try to control networks, they die” sdger Waluszewski (2004) och
Rovik menar att det maste erkdnnas att de flesta institutionalister varit mer upptagna av — och
béttre pé att forklara organisatorisk stabilitet an forandring” (Rovik. 1998, s19). Idag ar kom-
plexitet och dynamik kdnnetecken pa en levande organisation och avsaknaden pa stabilitet
innebdr att ndgon patentldsning som kan anvindas pa alla typer av problem inte finns. Vi kan
ocksa se att organisationerna tar till sig en mingd olika managementkoncept som for tillfallet
har visat sig fungera i andra sammanhang. En orsak till det kontinuerliga behovet av nya kon-
cept dr ett problembetingat sokande dér ledaren hela tiden forsoker att uppné en rationell hel-
hetsdesign. Resultatet blir istéllet ett lappverk av relativt okoordinerade managementkoncept.
Det senare svaret forutsitter dock en annan syn pa foretaget &n den formella organisationen
som en sjdlvstindig enhet med klara grainser mot omgivningen och som har har tillkommit
genom rationella beslut som tagits pd hog organisatorisk niva. Istéllet ses organisationen besta
av manga autonoma aktorsgrupper som pé olika sitt 4r kopplade till omgivningen och som
var och en for sig fAngar upp olika recept pa organisering.

En organisation med ménga olika management koncept kallar Rovik (1998) for multistan-
dardorganisationen. For att klara av att leva med ménga och ofta diamitralt olika koncept sker
en frikoppling som innebér att de upptriader atskilda i verksamheten. Rovik menar att "teorier
om organisationer som frikopplade (eller 16st ihopkopplade) system, ar utan tvekan en av de
allra viktigaste innovationerna inom organisationsforskning under de senaste tre decennierna”
(Rovik. 1998, s297).. Organisationernas formaga att fanga upp ofta motségningsfulla och
Overlappande organisationsrecept ses som ett hilsotecken och ett utryck for att ”man ar respn-
siv och formar finga upp fordndringsimpulser fran omgivningen”. Rovik hdnvisar ocksa till
Tom Peters som séger att “moderna organisationer i hogre grad maste lira sig att acceptera
och trivas med kaos, mangfald och inkonsekvens om man vill foérdndras snabbt och bli fram-
gangsrik” (Rovik. 1998, s300).. Roviks multistandardorganisation star i direkt motsatts till
den formella toppstyrda rationellt utformade organisationsdesignen. Istillet framtrdder en mer
komplex bild av organisationer som fordndras kontinuerligt till foljd av att det fattas manga
och - om man ser dem i ett sammanhang — rétt s okoordinerade beslut om att adoptera, ut-
forma och/eller lagga at sidan enskilda organisationsrecept, dvs. beslut som beror de enskilda
komponenterna i det organisatoriska byggnadsverket.” (Rovik. 1998, s314).. Rovik menar
vidare att multistandardorganisationen dr en mycket “komplex organisation att det inte finns
en metafor som ensam fingar den i sin helhet” (Rovik. 1998, s315).. ”"Den uppfangas en
mangfald av nya tidssignaler och hir flyter ménga och olika organisationsrecept in via flera
och ofta bristfilliga samordnade utsiktsposter som é&r inriktade mot olika delar av den institu-
tionella omgivningen och via medlemmar som upptréder pa en mangfald externa utvecklings-
arenor. (Rovik. 1998, s314).
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”Everything is in question; the old ways of managing no longer works. The organization charts, the compensa-
tion schemes, the hierarchies, the vertical organization, the whole tool-kit of command and control management
techniques no longer works (Champy 1995:10-11) (Rovik 1998, s288)

Complexity management skulle kunna ses som en sddan metafor som Rovik efterfragar, och
som ett heltdckande management koncept som bygger pa ett sjilvstindigt agerande av nést
intill autonoma enheter. Trots att komplexitet dr ett av de utméarkande dragen i den organisato-
riska miljon sé tar den rationella reduktionistiska instrumentella verktygsmetaforen och den
traditionella management litteraturen inte hdnsyn till detta. Vid komplexitet &r det helt enkelt
inte mojligt att pa forhand designa en optimal organisation beroende pa att det helt enkelt &r
for manga variabler att ta hansyn till. Istdllet betonas betydelsen av de aktiviteter som véxer
fram av sig sjilvt utan nagon eller med minimal kontroll. P4 s sitt forsékrar vi oss ocksa om
evolution. Vid rationell styrning s& reduceras mdjligheterna till handlingsmonster. Evolution
ar resultat av och drivs av avikelser fran genomsnittet dvs. det icke genomsnittliga vilket &r
sjdlva grunden for anpassning, fordndring och transformation vilket i sin tur &r bristen pa ho-
mogenitet, konformitet och central kontroll.

Vi menar att ett komplexitetsteoriskt perspektiv pa organisationer ar relevant. Vilka ar da for-
utsdttningarna for att CM skall bli ndsta stora management koncept? Kan CM bli en institu-
tionaliserad standard dvs. en socialt skapad konvention for vad som ar “rétt” organiserande?
Vi kommer i foljande stycke att diskutera om CM kan ersitta den institutionaliserade mega-
standarden som den klassiska byrakratin dir koordinering sker genom att etablera djupa hie-
rarkier och specialiserade enheter. Komplexitetsteoretiker talar om ett vetenskapligt para-
digmskifte. Skulle ett sddant ske faller ocksa grundantagandena for den klassiska byrékratin
som megastandard, vilket i sin tur skapar battre forutséttningar for CM som institutionaliserad
standard. I Roviks resonemang blir det dock tydligt att auktorisering av ett management kon-
cept inte sker med hjélp av vetenskapligt dokumenterade resultat; ”Det forefallet som om ve-
tenskapligt hallbar dokumentation pa att ett koncept har haft omfattande positiva verkningar
inte dr sérskilt viktigt villkor for att det skall appelera till och spridas till ménga” (Rovik.
1998, s69). Koncepts huvudsakliga existensberittigande skapas istéllet av att det bekriftar
foretagsledningens betydelse, ér starkt forenklade och skapar mening i en tillsynes kaotisk
verklighet. Det dr dessa faktorer som borgar for ett koncepts forméaga att spridas. Visserligen
kan CM ses som forsvagende for ledningens stillning, men trots att konceptet tonar ned led-
ningens betydelse framhivs att ledningen har en viktig roll i att skapa forutsattningar och en
infrastruktur dér sjdlvorganisering kan ske. Darmed bekréftas ledningens betydelse, vilket
talar for CM’s mojlighet till spridning som management koncept. Aven om den vetenskapliga
forankringen inte dr grundliggande for mdjligheterna till spridning sé &r det viktigt att kunna
referera till vetenskapliga resultat och kanske dnnu viktigare vetenskapliga titlar. Rovik me-
nar att det inte dr det vetenskapiga samfundet som auktoriser ett management koncept, men
déremot kan den vara ett stod. For social auktorisering tycks istdllet konsultbolag, enskilda
konsulter och inte minst bocker och foreldsningar av samma konsulter vara av central betydel-
se. For att dessa aktorer skall kunna silja ett management koncept sé krivs att det produktifie-
ras, vilket endast kan ske om det &r ett 14tt kommunicerbart budskap. Visserligen finns ménga
”lattviktiga” bocker 1 komplexitetsteori, men vi har inte uppméarksammat nagon som dnnu fatt
nagot storre genombrott i Sverige. Mycket litteratur finns men inte en enda bok pé svenska!
Detta talar for att produktifiering &nnu inte skett, men mojligheten till packetering foreligger
for CM. Som vi tolkar det har CM fortfarande en “akademisk belastning”, idéerna har dnnu
inte uttryckts pa ett sddant sétt att de kan ses som tillgéngliga for ett bredare konsumentskickt.
Detta till trots &r det mojligt att vi oss 1 borjan av en tid dér ett nytt paradigm haller pa att vixa
fram och fa fotféste. Inte bara de organisationer som upplever befintliga koncept som otill-
riackliga, utan ocksé organisationer som vill fa det bekriftat att de 4r i samklang med sin tid,
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kan i framtiden komma att ta till sig CM som ett symbolvirde utat. Fragan d&r om Complexity
Management kan bibehélla sitt virde som organisationsmodell och samtidigt forenklas i till-
racklig utstrackning for att utgora en superstandard. Det far framtiden utvisa.
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Emergence: Complexity & Organization
http://www.emergence.org/
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LSE Complexity Research Programme Website
http://www.psych.lse.ac.uk/complexity/

New England Complex Systems Institute
http://www.necsi.org/

New Paradigm Consulting
http://www.new-paradigm.co.uk/richardseel.htm

The Centre for Complexity Research
http://www.liv.ac.uk/ccr

19



