Den tredje utvagen

Debatten om darwinism kontra “intelligent design” har nu natt ocksa LUM. Sjdlv har jag
aldrig frestats av tanken pa den intelligenta konstruktoren. Intelligens &r helt enkelt en for
svag och inskrinkt formaga for att kunna skapa och upprétthalla en vérld som véar. Man ser
det bist, nér det blir fridga om att lara sig cykla (och dessforinnan att std och ga). For att inte
tala om funktionen hos vara kroppssystem. Dir duger det inte med aldrig sé stor intelligens.

Men betyder det att darwinismen darfor dr allt? Vi har en stark tradition att tdnka i termer
av antingen-eller. Ar det inte det ena, méste det vara det andra. Men d4 har vi glomt det rad
som Nils Holgersson fick av korpen Bataki: det finns alltid en tredje utvdg. Darwin hade inte
fel, men darwinismen beh6ver darfor inte vara det hela.

Nyckelbegreppet pa denna tredje vég ar sjdlvorganisation, och tanken dr att naturen och
vérlden fortlopande organiserar sig sjdlv. Om allt detta kan man ldsa hos Ilya Prigogine, som
1977 fick Nobelpris for sin teori om “dissipativa strukturer”, och hos hans fullféljare Erich
Jantsch, som talar om ’sjédlvorganiserande system”. Liksom i mitt forsok att dterge allt detta i
Virlden och vetandet sjunger pd nytt. Frdn en mekanisk virld till ett kreativt universum
(1994).

Nyckelord for dessa system dr ldngt frdn statisk jamvikt, oppen for genomstromning av
materia och energi i en fortlopande process, som genom feed back organiserar sig sjilv;
vidare fluktuationer utifrdn eller inifrdn som via en stot kan driva systemet Over en
instabilitetstroskel till att omskapa sig sjilv. Livet kinnetecknas dirutover av aufopoiesis,
sjdlvproduktion (fostret!) (Maturana och Varela). Det hela dr en existensform som ingen tycks
ha forstatt fore Prigogine.

Exempel ér virvlar i vatten och luft, ljuslagan, solenergins kretslopp pa jorden inklusive
vattnets och grunddmnenas kretslopp, havsstrommarna, védret, klimatet, véixternas och
bakteriernas fotosyntes samt ekologiska system upp till ”Gaia”. Vidare alla former av liv fran
individer till systemen i deras kropper ner till cellen. Det mesta &r eller har varit sjalv-
organiserande system. Och de 4r nagot helt annat dn artefakter och enkla additioner, “ting”.

De ér rorliga, aktiva, kreativa — sa ldnge energi finns att tillga och materien inte stelnat.

Men detta tdnkande &r ocksa Oppet for invindningar. Vada “sjdlv”, kan man frdga — det som
tanks organisera sig sjdlv uppkommer ju forst genom detta organiserande! Och en handling

tycks forutsdtta en intention som i sin tur forutsitter en medvetenhet och en aktor. Sddana



begrepp &r svara att tillimpa pé naturen. Men det beror pa att de &r myntade pa ménniskan,
betecknar egenskaper hos henne. Varfor skulle de passa lika bra for naturen?

En béttre term har lanserats av den marklige amerikanske filosofen Ken Wilber, som talar
om “Kosmos sjalvoverskridande drivkraft”. Att en sddan kraft existerar &r lika klart som att
dess fortlopande verkningar &r obestridliga. Hela evolutionen fran Big Bang till galaxer till
stjarnor till planeter till liv; frén cellen till véxter till djur till m@nniskor till medvetande visar
ju ostridigt att virlden har forméga att utveckla och forkovra sig sjdlv. Det dr alltsa en
evolution Over hela linjen, materia likavdl som liv, och den har, vad man kan se, skett
oberoende av varje intelligent konstruktor och i dess forsta del ocksa oberoende av Darwin.

Och man kan fortsétta med att citera Wilber: ”Det &r kreativitet, inte slump, som bygger
upp Kosmos. Men dérav foljer inte att man kan likstdlla kreativitet med sin speciella
favoritgud. [...] Men fundamentalisterna, kreationisterna, tar fasta pad de hédr tomma
utrymmena i vetenskapens hotell for att fylla konferensen med sina delegater.”

Kruxet med den tredje utvigen dr att den krdver ett annat sitt att tdnka, och som
fysikprofessorn David Bohm en géng konstaterade i svensk radio: det svara &r att dndra pé
vart sétt att tdnka. Intelligensen tidnker bara i rak linje, orsak-->verkan, medan
sjdlvorganisationen forsiggar i spiral, genom feed back. En man som forstatt vad det géller &r
Robert B Laughlin, Nobelpristagare i fysik 1998. Vetenskapens maél, konstaterar han, att
forstd naturen genom att bryta ner den i allt mindre delar ersétts [i dag] av malet att forstd hur

naturen organiserar sig sjalv’”.

Nu ska det inte stickas under stol med att jag dr docent 1 litteraturvetenskap i Lund (sedan
1960) och att hér alltsa finns plats for en revirmarkering frén naturvetarna. En humanist” kan
inte forstd sig pd detta! Men jag har alltid varit lika intresserad av naturvetenskap som av
humaniora, vilket bland annat tog sig uttryck i att jag tog studenten pa reallinjen med fysik,
kemi och specialmatematik. Sedan drygt tjugo ar har jag ocksa dgnat mig &t vad jag hir
skriver om, vilket bl a resulterat 1 sex bocker. Och en hemsida som kanske dr den kortaste och

bésta végen till detta tinkande: www.lagerroth.com.

Till sist ndgra citat fran universalgeniet Erich Jantsch, som forklarade att mélsittningen i
hans banbrytande bok The Self-Organizing Universe fran 1980 var humanistisk:

"Skapande ir evolutionens kérna, inte anpassning; livsglddje och inte bara sikrandet av
overlevnad". Evolutionen framtrader "i all slags kreativ dynamik, alltifrdn de processer som
frambringar partiklar och atomer lika vil som galaxer och stjdrmor hela vidgen fram till
minsklig kreativitet i konst och vetenskap, teknologi och samhiéllsplanering" Och vidare:
”Evolutionens syfte, liksom dess riktning, ar inte foreskrivna; de utvecklas tillsammans med



systemen som bidr evolutionen.” “Resultatet dr en alltigenom oppen evolution [...].”
”Evolutionen ger mening forst i efterhand”. (Jantsch (ed.), The Evolutionary Vision, 1981)
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