Utbrott och uppbrott — en formel for paradigmskifte
Av Erland Lagerroth

Temat for de hiar humanistdagarna, Utbrott och uppbrott!, kunde jag inte motsta. For sddant
har jag sysslat med i tjugo ar och mer. Det kan, som framgar av programmet for
humanistdagarna, betyda mycket, for det dr ju en formel for fordndring, plotsliga och
overraskande eller i varje fall genomgripande fordndringar. Darmed ar det ocksa en formel for
paradigmbrytning. Det gamla paradigmet har ldnge kénts fortryckande, och just darfor
kommer det till utbrott. Och blir de manga och tdta, kan det leda till uppbrott, till en borjan
kanske bara for en eller ett par forskare och tinkare, men s& smaningom for manga.

Paradigm é&r ett begrepp som har véllat mycken strid och debatt, och jag skulle kunna
hinvisa till Thomas Kuhns klassiska bok The Structure of Scientific Revolutions fran 1962
eller till Hikan Tornebohms mer utvecklade paradigmteori, som jag har sammanfattat i min
Mot en ny vetenskap fran 1986. Men det kidnns kanske lite nattstindet, och dérfor ska jag i
stillet knyta an till en mycket innehdllsrik bok: Towards a New World View fran 1996,
redigerad av Russel E DiCarlo. DiCarlo har intervjuat ett trettiotal av vad han kallar ”de mest
inflytelserika visiondrerna i vér tid”, och darfor har han behov av begreppen ’paradigm’ och
'vérldsbild’.  Ett paradigm, séger han, “dr sammansatt av sédana trosforestéllningar och
antaganden om en aspekt av var verklighet, som ligger oss sdrskilt néra. [...] Men vart och ett
av dessa paradigm é&r byggt pad ett mer allmént, 6vergripande och kulturellt paradigm — en
vérldsbild. En virldsbild [...] 4 var mest grundldggande bild av hur det forhaller sig med
saker och ting. [...] Den maste forklara — antingen genom myt, metafor eller vetenskaplig
teori — hur naturen fungerar. Och [...] varfor saker hinder som de gor.”

En vérldsbild héller vi oss alla med, &ven om vi inte gor oss redo for hur den ser ut, och
sddana dr nyttiga och anvdndbara. Men det kan vara himmande for ens vixt, konstaterar
DiCarlo, att alltfor strikt halla fast vid en sdrskild varldsbild, i synnerhet om den har 6verlevt
sin anvindbarhet”. Det dr da det behovs utbrott och uppbrott, ett byte av paradigm

Men DiCarlo &r ockséd angeldgen att gora klart, att det inte finns nagon specifik
vérldsbild, som alla i en kultur delar. Det finns lika manga vérldsbilder som det finns
minniskor. Men samtidigt &r det ocksd klart, att det i visterlandet finns en “officiell”,
dominant och forhdrskande vérldsbild som styr och sétter sin prégel pd vart sociala liv och

hjdlper till att bestimma vad som ar verkligt, meningsfullt och véardefullt. Det &r fraga om det



vetenskapliga synséttet, i forsta hand naturligtvis naturvetenskapens, men eftersom humaniora
och samhillsvetenskap i det langsta har varit satelliter till den moderna (natur)vetenskapen
fran 1600-talet, géller det ocksa dem. Psykologen Charles Tart, noterar DiCarlo, har utvecklat
ett koncist ”credo”, som tycks fanga det vésentliga i en denna varldsbild, &ven om detta sillan
eller aldrig anfors sa explicit. Det &r ett credo som Tart brukar begéra att hans elever skall lasa
upp som en trosbekénnelse for att tydligt uppleva hur det kdnns och ser ut. Det dr langt, men
jag skall anfora nagra punkter:

Jag tror pd det materiella universum som den enda och yttersta verkligheten, ett universum
kontrollerat av fixa, fysiska lagar och blind slump.

Jag fastslar [affirm] att universum inte har ndgon skapare, inget objektivt syfte, och ingen
objektiv mening eller slutligt dde.

Jag héivdar att alla idéer om Gud eller gudar, dvernaturliga varelser, profeter och
frilsare eller ndgra andra icke-fysiska varelser eller krafter dr vidskepelser och villfarelser.

Livet och medvetandet dr helt identiska med fysiska processer och uppkommer genom
blinda fysiska krafters slumpmdssiga vixelverkan. Liksom resten av livet har mitt liv och
medvetande inget objektivt syfte, mening eller dde.

[...] Frivilja dr en illusion. [...] Dygd dr for mig att fa vad jag vill utan att bli tagen eller
straffad av andra.

Jag vidhdller att kroppens dod dr sjdlens dod. Det finns inget liv efter detta, och allt hopp
om sddant dr nonsens.
Det blir lite héftigt, nir man ser det sammanfattat och presenterat sa hér, som en
trosbekdnnelse. Men en trosbekdnnelse dr det — om ocksé mestadels i negativ form — for om
dessa saker kan vi inget veta. Pa detta sitt definieras i alla fall begreppet ’vetenskap’ av de

tongivande.

”Visiondrerna” som DiCarlo intervjuar dr inte alla lika Overtygande, och sjilv &r han inte
alltid lika lyckosam. Men vésentliga, fastén naturligtvis kontroversiella tankar — det dr ju fraga
om en ny véirldsbild — kommer fram under samtal med Richard Tarnas, Matthew Fox,
Stanislav Grof, Larry Dossey, Jaquelyn Small, Peter Russell. Mest tdnkvird ar kanske Tarnas,
en amerikansk historiker, vars mérkliga bok The Passion of the Western Mind jag har forsokt
presentera i min Sékandet dr vart storsta dventyr.

Tarnas forsoker begrunda vad det djupast sett innebér att byta paradigm eller virldsbild.
Det liknar, menar han, en fodelseprocess. ”Man har befunnit sig inom en ’livmoder’, en
matris av tdnkande, en begreppsmaissig matris [...] i atskillig tid. Man har utvecklats inom
den, man har sett virlden med hjélp av den. Och man har blivit mer och mer utvecklad,
komplex, vidsynt, differentierad, tills denna begreppsméssiga matris inte langre ar stor nog att

rymma ens viaxande medvetande. Den borjar ses som ett problem, en begrinsning, som



nagonting att dvervinna. Det kommer till en kris. Under loppet av en mycket kritisk period av
overging, spianning, dekonstruktion, desorientering kommer det plotsligt till en ny fodelse i
form av en ny begreppsméssig matris. Det &r en plotslig uppenbarelse, ett nytt universum
tycks dppnas upp.”

Det dr som om man éaterupplevde, fortsitter Tarnas, ”sin egen fodelse pa ett intellektuellt
plan. Det innebdr en sddan mycket djup arketypisk process av dod och aterfodelse. Sa
antingen det dr en vaxling av virldsbild eller en religios omvindelseupplevelse, tar bada del i
denna stora fodelseprocess, [...] som jag tror ligger under vad Kuhn kallar ’den vetenskapliga
revolutionens struktur’ och som ligger under en sadan radikal andlig omvandling, som
Johannes av korset kallade ’Sjélens dunkla natt’, och upplevelser av andlig panyttfodelse.”
Och en liknande dod-aterfodelseprocess kan man ocksd finna i upplosningen av det
kommunistiska imperiet i Osteuropa och den plétsliga euforiska fodelsen efter Berlinmurens
fall.” (37)

Mot denna bakgrund &r det létt att se svarigheterna i att byta virldsbild. Tarnas far
frigan om han tror att ett sddant skifte kan ske genom ldsning av en bok, och han svarar att
det nog maste till en viss utveckling, som leder till en mognadspunkt, dir en bok kan fungera
som en utlosare eller impuls. Det dr fraga om ett 6gonblick av néd, diar boken blir den
tandande gnistan. Ett paradigm, skulle jag vilja tilldgga, &r som en kollektiv hypnos som det

inte &r 1att att vakna upp ur.

For min egen del skedde uppvaknandet genom en forskningsproblematik. Jag hade skrivit en
avhandling om Landskap och natur i Gdsta Berlings saga och Nils Holgersson, och ett av
resultaten var att det inte gick att isolera tva sadana bestandsdelar i en fiktiv vérld, det var
alltid fraga om relationer, i det hér fallet relationer av olika slag mellan minniska och natur,
hindelser och landskap. Det fodde tanken att inte bara skéra ut en eller tva bitar av tartan utan
att forsoka fa grepp om hela tértan, d v s f4 grepp om romanen i dess helhet. Efter atskillig
begrundan dok plétsligt tanken pa romanen som process upp, en episk process, en process
som innefattade alla sddana relationer och som innebar en utveckling, ett vinnande av
“klarnad erfarenhet”, som Eyvind Johnson har uttryckt det. Eller av fronesis, praktisk kunskap
eller klokhet, som det heter hos Aristoteles.

Ett sddant betraktelsesitt forde med sig ménga konsekvenser och svarigheter, som bland
annat ledde till hermeneutiken och dess konstaterande att en tolkning &r en process dér
upptéickterna stindigt dtermatas pa det redan lésta, en fortlopande process av upptéckt, kritik

och korrigering. Korrigering darfor att man stindigt maste kollationera med texten som det



géller. Den dr det korrektiv, som forhindrar varje total relativism. Men det finns alltsé inte
ndgra slutligt sanna tolkningar, bara tolkningar som dr adekvata i forhdllande till texten och
giltiga 1 forhdllande till vad som &r kdnt. Den klassiska vetenskapens krav pa sékra resultat
kan inte ldngre uppehallas.

Detta ledde s& sméningom till upptickten av Erich Jantschs storartade bok The Self-
Organizing Universe fran 1980 pa basis av Ilya Prigogines teori om dissipativa strukturer,
som han fick Nobelpris for 1977. Dér aterfann jag samma sorts tdnkande i storre skala. Och
didrmed hade jag tillignat mig ett nytt paradigm, fatt en ny vérldsbild. Och den har jag levt
med och vidareutvecklat under de senaste tjugo aren. Men sammanlagt dr paradigmskiftet en

process pa femtio ar.

Det dr darfor ganska fOrstaeligt att det tar emot, ndr man forsoker lansera ett byte av
paradigm, vilket &r just vad jag har gjort. S& har jag blivit utndmnd till ”Forvillare” for ar
1998 av foreningen Vetenskap och Folkbildning, en forening som pa sin hemsida haller sig
med en enorm lista over forvillelser och ’pseudovetenskaper”

(http://www.vof.se/links/index.html ). Det 4&r som om man stod infor den katolska kyrkans

okdnda ”index” over forbjudna bdcker, ett index som dock slopades 1966. Men Vetenskap
och Folkbildning bygger med stolthet vidare pa sitt index. Och inleder det med en forteckning
over likasinnade, ndmligen sammanslutningar av skeptiker virlden 6ver Man fOrstar inte att
seridsa forskare i dag kan dgna sa mycken tid och kraft at sddant. Skepticism &r nog bra, men
det géller att skepticismen ocksa dr skeptisk mot sig sjélv, vilket séllan &r fallet. Skepticismen
kan bara riva ner, inte bygga upp, och den kan aldrig skapa nagot nytt.

Om dessa forhallanden finns ett kidnt ord, som jag tidigare sett tillskrivas Niels Bohr
men som nu i Di Carlos bok én uttalas av Tarnas sjélv (35) och é&n tillskrivs Max Planck
(151). Det &r tydligen en vandringssdgen och lyder: ”Forskningen gér framat fran begravning
till begravning” — ndmligen begravningen av de gamla forskare och makthavare som gjort sin
karridr inom det gamla paradigmet och inte kan eller vill ldra sig nagot nytt. Hosten 1981
horde jag ocksd i radioprogrammet Vetandets vérld ett hithérande visdomsord fran
fysikprofessorn David Bohm: ”Det svara ér att dndra pa vart sétt att tdnka”. Det &r just det
som det &r frdga om hér, och dérfor finns det ocksé ett stort och kanske vixande motstind mot

de nya insikterna.

Men nu ér det hogt pa tiden att konkretisera genom att visa pa ett konkret paradigmskifte. Och

da giller det just det dominanta vetenskapliga paradigmet. Steven Strogatz, professor i



tillimpad matematik vid Cornell university, gav 2003 ut en bok: Sync [synkronisering]. How
Order Emerges from Chaos in the Universe, Nature, and Daily Life, Theia Books, New
York). Den slutar med en Epilog, ddr forfattaren sammanfattar vetenskapens situation i dag:

Efter drhundraden av sonderslitande av naturen i mindre och mindre bitar, borjar vi
frdga oss hur vi skall sdtta ihop bitarna igen.

Veteraner kommer att skrocka och sédga att det hir har de hort forr. Varje decennium
eller sd har en grandios teori uppstdtt med liknande ansprdak och ofta svingande sig med ett
omindst namn pa C [pd engelska, ndmligen]. Pa 1960-talet var det cybernetik. Pd 70-talet var
det katastrofteori. Sedan kom kaosteorin pd 80-talet och komplexitetsteorin pa 90-talet. Vid
varje tillfille grymtade den tidens skeptiker att dessa teorier sdldes for mer dn de var virda
och att resultaten antingen var felaktiga eller alltfor uppenbara. Och sedan skrattade var och
en gott och gick tillbaka till laboratoriebdnken for mer malande, reduktionistisk vetenskap,
avskdrmad fran sina kolleger i nérliggande discipliner, vilka sjdlva malde vidare pd deras
egna smd horn av universum.

Vad som dr annorlunda nu dr en kinsla i luften. Aven de mest hdrdkokta vetenskapare i
huvudfdran borjar erkdnna att reduktionismen kanske inte dr mdktig att losa alla de stora
mysterier som vi moter: cancer, medvetande, livets ursprung, elasticiteten i ekosystemen,
aids, global uppvdirmning, cellens sdtt att fungera, ebb och flod i ekonomin. [ ...]

Vad som gor alla dessa oldsta problem sd irriterande dr deras decentraliserade,
dynamiska karaktdr, i vilken ett enormt antal komponenter fordndrar sin status firdn
ogonblick till ogonblick, lopande tillbaka pa varandra pd sdtt som inte kan studeras genom
att granska varje del for sig. I sddana fall dr helheten forvisso inte lika med summan av
delarna. Dessa fenomen, liksom de flesta andra i universum, dr fundamentalt icke-linedra.

Robert B Laughlin, professor i fysik vid Stanford University, har som ingen annan jag ldst
gjort kvantmekaniken till sin, det &r som om han fotts in i den. S& mycket mer verraskande &r
hans bok fran 2005 A Different Universe. Reinventing Physics From the Bottom Down (fran
den newtonska fysikens botten ner i kvantfysiken). Han finner ndmligen att analys och
reduktion med kvantfysiken har natt vigs dnde. Ju ldngre ner vi forsoker tringa, desto mer
tenderar “partiklar” att upplosas eller 6vergé i problematiska enheter som végor, kvarkar och
stringar. ”Vad vi ser dr en vérldsbildens forvandling, dér mélet att forstd naturen genom att
bryta ner den i allt mindre delar ersitts av malet att forstd hur naturen organiserar sig sjélv.”
Vad det giller ar att forsta hur fran den dimmiga kvantvérlden var egen vérld byggs upp. |
centrum kommer alltsa organisationsprinciper, de principer som gor det stora undret mojligt.
Den som vill kan ju séga att det 4r Gud som “’designat” dessa principer — ett grannlaga foretag
som lar Overstiga vad den storsta “intelligens” rar med — men forklaringen, att de stegvis
utformats under det universum utvecklats, tycks god nog. Nyckelbegrepp blir emergens —
framkomsten av ndgot kvalitativt nytt utan att detta kunnat forutses utifrén egenskaperna hos

de delar, som kommit till anvdndning — och sjdlvorganisation — konstitueringen av de nya



formerna. Det dr alltsé inte fraga om The End of Science, som titeln lyder pd en omtalad bok
av John Horgan fran 1997, utan tvartom en ny, en annan vetenskap.
Om detta handlar ocksa slutorden i Laughlins hogst ténkvérda bok:

Vi lever inte vid forskningens slut utan vid slutet av reduktionismen, en tid i vilken den falska
ideologin om mdnniskans behdrskande av allt genom kunskaper om det mikroskopiska sopas
bort av hindelser och fornuft. Det dr inte detsamma som att sdga, att mikroskopiska lagar dr
felaktiga eller inte har ndgon mening utan bara att de i mdnga fall gors irrelevanta genom
sina barn och barnbarn, virldens hogre lagar for organisation.

I en recension i Nature i april 2005 konstaterar Philip W Anderson, att det centrala temat
i Laughlins bok ”ar emergensens triumf 6ver reduktionismen [...] stora objekt sidana som vi
sjdlva dr produkter av organisationsprinciper [...] som inte [...] kan reduceras till beteendet
hos véra elementéra bestdndsdelar.” Eller med Laughlin: ”Jag &r kol. Men [...] jag har en
betydelse som Overskrider atomerna av vilka jag gjorts.”

I rubriken pé en artikel i Science hade Anderson redan 1972 (den 4 aug.) formulerat det
kortaste slagordet for de nya insikterna: ”More is different”, mer &r annorlunda. I artikeln
konstaterar han bl a att ”formégan att reducera allt till enkla fundamentala lagar innebér inte
formaga att starta med dessa lagar och rekonstruera universum”. For “det hela blir inte bara
mer dn summan av delarna utan mycket olikt denna summa”. ”Relationen mellan systemet
och dess delar &r intellektuellt en enkelriktad gata”. ”Arrogansen hos partikelfysikern”, slutar
han, "ligger kanske bakom oss [...], men vi maste fortfarande tillfriskna fran arrogansen hos
vissa molekylédrbiologer, som tycks beslutna att reducera allt hos den ménskliga organismen
till ren kemi, frén vanlig forkylning [...] till religids instinkt.” En sddan molekyldrbiolog var
lange ordforande i Vetenskap och Folkbildning, var egen sammanslutning av Strogatz’
skrockande skeptiker.

Detta &r bara tre av de manga roster som under de senaste decennierna hort av sig om en
annan vetenskap. Men de &r inte vilka roster som helst. BAde Laughlin och Anderson har fatt
Nobelpriset i fysik, 1998 respektive 1977. Samma ar, 1977, fick Ilya Prigogine Nobelpriset i
kemi for sin teori om “dissipativa strukturer”, d v s tanken att i Oppna kemiska system ldngt
frén jamvikt kan uppsté ordnade system, som ir stabila mot storningar. Ddrmed har han gjort
mer dn ndgon annan for att skapa forstaelse for hur var varld byggs upp.

Det borjar bli titt med Nobelpris hos dem som foresprakar en annan vetenskap. Det gér
inte ldngre att avfirda det nya paradigmet som ovetenskapligt eller ohéllbart. Samtidigt kan
man med Tarnas konstastera att traditionella vetenskapsméin, ndr de har fatt sitt Nobelpris,

borjar utveckla sin andliga sida och forbinda den med sina vetenskapliga intressen och



insikter. Man kan jimfora med vad som hént inom filosofin, med alla logiska positivister och
analytiska filosofer som funnit stugan for trang och ldmnat den for vidare och mer fruktbara
perspektiv.

For min egen del blev bekantskapen med Jantsch och Prigogine livsavgorande. I tanke och
forskning vixlade jag Over fran litteratur till vetenskap-virldsbild-sétt att tdnka och har nu
publicerat sex bocker pa omradet, inklusive den som utkommer i dagarna, Virlden
underbarare dn vi tror. Det borjade med en lang artikel i DN den 2 augusti 1985 om Erich
Jantschs epokgorande bok The Self-Organizing Universe fran 1980 och dirmed om
Prigogines teori, som var den forlosande katalysatorn for Jantschs alltomfattande
tankemodell. Nigot dventyrligt gav redaktionen den rubriken ”Oordning ger det doda liv”.

Pa den tiden fanns det plats for en sddan artikel. Prigogine hade alltsd fatt sitt Nobelpris
1977, hans och Isabelle Stengers mer littfattliga bok Ordning ur kaos hade kommit ut pé
svenska i december 1984, och Prigogine sjilv hade nyligen foreldst i Stockholm. Sjilv
publicerade jag ocksa en storre bok om Jantsch och Prigogine 1994: Virlden och vetandet
sjunger pd nytt. Men sedan har det inte funnits mycken plats for séddant, i varje fall inte i de
stora svenska tidningarna.

En gang har jag dock blivit inbjuden att delta i en debatt i Svenska Dagbladet om tro och
vetande och kunde da rapportera, att jag strax dessforinnan hort tidningens forre chefredaktor
Mats Svegfors forklara, att vi i dag “inte ifragasétter upplysningstidens naturvetenskap” pé
samma sitt som den tidens filosofer inte ifragasatte Gud (17.11 2002). Han visste alltsa
ingenting om de nya tankarna.

I en debatt i Upsala nya tidning om Darwin och ”intellectual design” lyckades jag fa in
tva inldgg (14.10 och 25.11 2005), men reaktionen blev totalt stum: ingen hade ett ord att sdga
om den losning jag proponerade, ndmligen att naturen skapar (sig) sjélv. Det var grekiska och
forstods inte. Kanske trodde man att det var metafysik, men det &r rena empirin; varje kristall,
kemisk forening, vattenvirvel, vidersystem, levande cell och foster dr en sadan skapelse. For
det dr inte bara medveten intelligens och vilja som kan skapa, det gar vil s& bra med fysiska
och kemiska processer, for att inte tala om sjdlvorganiserande system som drivs mot en
instabilitetstroskel.

Hur kan det d4 komma sig att aterfallet har blivit sa héftigt, i varje fall i Sverige? Jo, vi har
blivit blaindade av 350 & med Bacon-Galilei-Descartes-Newton och 150 ar med Darwin —
blindade och forblindade, sé att vi inte kan se nagot annat. Och i Sverige finns bara plats for
en idé at gangen, bredvid kristendomen. Vi dr duktiga pa att bygga bilar och flygplan, men

idémaissigt dr Sverige Linnés och Berzelius, Tingstens och Hedenius land och som rittesnore



har vi den unge Kellgrens stora satirer: Mina 16jen och Vara villor, Man 4ger ej snille, for det
man dr galen och Pro sensu communi. (I det senare “séllskapet” fanns tvd medlemmar:
Kellgren och upplysningens idealgestalt Nils von Rosenstein.)

Det dr som med de ldrda och Galileis kikare i Brechts pjds Galileis liv. Galilei vill
overtyga de lirda om den nya vérldsbildens sanning genom att lata dem i sin kikare se
Jupiters ménar. Men med de mest utstuderade motiveringar végrar de ldrda titta i kikaren — de
vet ju dnda hur allt forhaller sig. Inte heller de som i1 dag vaktar den ortodoxa vetenskapens
kyrka behover se at annat hall, for ocksé de vet ju redan hur det forhaller sig. Och de vet att de
inte dr nagra dumbommar utan sunt skeptiska. De kan — eller vill — bara inte tdnka i de banor,

som Prigogine och Jantsch har banat, och den som kan och vill utndmns dérfor till forvillare.
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