Inledning

Véren 2005, nir jag hade édgnat tjugo ar at att penetrera de nya vetenskaperna om
komplexitet och sjdlvorganisation, dok tanken upp att jag borde begrunda vilket
begrepp som var det mest grundliggande eller heltickande av dem som dessa
vetenskaper lanserade. Och det som da stod fram var emergens: framkomsten av
nagot kvalitativt nytt utan att detta kunnat forutses utifrdn egenskaperna hos de delar
eller det material, som kommit till anvindning i tillkomstprocessen. Emergens dr néra
relaterat till sjdlvorganisation men inte identiskt, och om forhéllandet mellan de tva

finns det 1 sjdlva verket en hel litteratur (se t ex http://en.wikipedia.org/wiki/Self-

organization).

Sjalv hade jag varit ganska éterhdllsam med begreppet emergens, som dnnu inte
kénns riktigt hemtamt i svenskan, i varje fall inte som verb, men det gillde inte alla.
En sokning pd “emergence” med Google pa Internet varen 2005 gav 15.8 miljoner
traffar, men i september hade antalet okat till 43 miljoner! Tala om modeord! Ordet &r
gammalt, men det har skett en explosion av intresse under det sista decenniet — eller
aret.

Jamfort ddrmed gav "Emergenz” och “emergens” blygsamma 75.800 respektive
21.300 i september. (”Self-Organization” gav i september 1.55 miljoner tréiffar.)
Givetvis kunde jag inte ta del av alla dessa, men fyra sentida bécker framstod som
véisentliga: den argentinsk-kanadensiske fysikern och filosofen Mario Bunges
Emergence and Convergence frén 2003, professorn i ”’biologi och naturfilosofi” vid
Georg Mason-universitetet utanfor Washington Harold J Morowitz’ The Emergence
of Everything fran 2002, kulturkritikern fran New York Steven Johnsons Emergence
fran 2001 och den amerikanske professorn i tillimpad matematik vid Cornell-
universitetet Steven Strogatz’ Sync. How Order Emerges from Chaos in the Universe,
Nature, and Daily Life” fran 2003. De far var sitt kapitel i fortsdttningen. Dartill
kommer en bok om emergens pa den gamla vetenskapens villkor: John H Holland,
Emergence, samt spridda erfarenheter fran andra Internetsidor. Till detta har jag lagt
en tidigare skriven, langre studie over 4 New Kind of Science av Stephen Wolfram
frén 2002, som i grunden handlar om samma problem.

Emergens uppfattas girna som nagot ovanligt, hemlighetsfullt, underbart: utan att

nagon kunnat forutse det, dyker det upp nya foreteelser med helt nya egenskaper.



Sasom nér det en gang skapades liv utifrdn materia, och en annan gang medvetande,
sjalsliv, utifran liv. Déarfor overraskar den 84-ariga nestorn Mario Bunge med att
anvinda ordet emergent om alla foreteelser som inte kan forutses utifran de ingaende
delarnas egenskaper, ocksd siddana som mycket vil kan forutses, nimligen utifran
vara erfarenheter av tidigare liknande fall. Bunge ndmner — lite hjértlost for dem som
vill reservera ordet for det underbara, ofattliga — bildandet av en molekyl, en stjérna,
en biologisk art, ett foretag eller en vetenskap, och Steven Johnson bidrar med en
blomstrande éng om varen (111). Utifran vara tidigare erfarenheter kan vi mycket vél
forutse atminstone det mesta av detta, och darfor har vi blivit avtrubbade, for att inte
sdga likgiltiga, infor vad som sker.

Sjalv skulle jag vilja bidra med bildandet av vatten frén véte och syre: 2H + O =
H,0, och av koksalt frdn natrium och klor: Na + Cl = NaCl. I dessa fall ar det
resultatet, sammansittningen, som vi forst lart kdnna, och det som nagra av de
vanligaste inslagen i1 véara liv. Men icke desto mindre giller ocksd hir att
slutproduktens egenskaper inte kan forutsdgas utifrdn delarnas (d&ven om kemin till
aventyrs kan forstd hur delarna kopplas samman). Véte och syre dr vid normal
temperatur brinnbara gaser, medan vatten ar livets eget fluidum. Natrium och klor &r
bada gifter, medan koksalt &r en nddvéandighet i matlagningen.

Filosofen Bunge menar att logiken fordrar att det i alla dessa fall 4r fraga om
emergens, oberoende av vad vi i forvig vet om utfallet. Och jag héller med. Att vi har
tidigare erfarenheter eller kunskaper om hur det kommer att gd kan ju inte vara
avgorande. Det dr inte s& svart att se det underbara i att vite och syre sluter sig
samman och bildar ndgot helt annat: vatten, och att det ur 16kar, frén och rétter, nir
tiden dr mogen, sprutar ut ndgot helt annat: blommor. Visst dr det emergens! Som
alltsa ar en vanlig foreteelse — men inte desto mindre lika forunderlig, bara vi tinker
efter.

For Harold Morowitz ar det sjdlvklart att det i alla dessa fall 4r fraga om
emergens, och darfor kan han ge sin bok titeln The Emergence of Everything. 1 28
steg foljer och undersoker han dér hur vérldens alla fenomen har kommit till. Vilket
dock inte betyder att allt & emergens. Nar det kommer till den biologiska vérlden, blir
det frdga om en kombination av emergens och evolution. ”Evolutionen dr den
Overgripande processen, medan emergensen utmérker de pldtsliga fordndringara [the

punctuations]” (37).



Steven Johnson nédrstuderar olika fall av emergens och kommer fram till att det &r
fraga om decentraliserat skapande. Steven Strogatz undersoker ett specialfall, som kan
behérskas matematiskt och som visar sig vara bade vanligt och betydelsefullt:
synkronisering. Stephen Wolfram, slutligen, kan med sin mycket speciella metod: att
studera cellautomater, visa, att naturens processer ofta nog inte kan reduceras till
nagon anvéindbar formel liksom att man i dessa fall heller inte kan forutsdga vad som
kommer att ske.

Virlden &r full av emergenser — och dirfér underbarare dn vi tror! Naturen kan —

langt mer an vi tror.

Umginget med dessa nya bocker har ocksd latit mig — an tydligare &n tidigare —
urskilja tre slutsatser av min verksamhet under tjugo ar. En ér att skillnaden mellan
maéanniskan och naturen ar mindre dn vi forestdller oss. Naturen ar, liksom vi, aktiv
och skapande och kan bjuda pé overraskningar, kan frambringa sadant som inte kan
forutsdgas utifrdn de givna forutsittningarna.

En annan slutsats ér att skillnaden &r storre och radikalare dn vi tror, nimligen
mellan vért sétt att tdnka och naturens sitt att fungera. Hér har vi inte brukat se eller
forstd nagon skillnad alls, men hér &r skillnaden s& stor att vi inte ritt kan forsta
naturen med vart vanliga tinkande. For dir vi tinker medvetet, rationellt, lineért
fungerar naturen omedvetet, spontant, a-linedrt, genom feedback och
sjdlvorganisation. Det dr detta den traditionella vetenskapen inte har insett, eller i
varje fall inte gjort rittvisa, och detta de nya vetenskaper, som vixer fram sedan nagra
decennier, soker forstd och utforska. Denna senare utveckling ér det som, som jag i
min tur sedan tjugo ar har sokt begrunda och lansera i det svenska kulturlivet.

En tredje slutsats dr att mdnniskan dr mer lik naturen &n vi tror. Nér vi tdnker pé
minniskan fokuserar vi nidstan alltid pa hennes medvetenhet, rationalitet,
intellektualitet. Men ménniskan &r ocksé sin kropp, fast vi bara tdnker pa det, nér vi ér
sjuka. Och kroppen &r forvisso en del av naturen, och fungerar som den. Alla vara
organ och system ner till cellen fungerar som sjidlvorganiserande system med
feedbackprocesser, som reglerar funktionen.

Tanken att vi medvetet och rationellt skulle styra véra egna organ é&r lika orimlig
som farlig: skulle vi lyckas, skulle det omedelbart leda till doden. Nér vi ldr oss sta, ga

och cykla, kan vi sjdlva uppleva hur en sadan feedbackprocess organiserar sig och hur



véasensskilt detta &r fran vér vanliga medvetna verksamhet. Pa var egen kropp kan vi
lara kénna och forsta naturen.

Men en litteraturforskare och humanist ér vél inte den rétte att sld in dessa dorrar?
Och dnda ar det nog just mitt forflutna i humaniora som gjort det litt och naturligt att
se och forsta det stora och viktiga i den forédndring som héller pa att ske. (JAmfor min

hemsida www.lagerroth.com, dér detta &r den stora, genomgéende linjen.) Vad som é&r

pa vég eller snarare redan dr hér, dr pa satt och vis en “humanistisk” naturvetenskap,
pa sa sitt ndmligen att just den kan forsta att skillnaden mellan ménniskan och naturen
inte dr sd stor som det gamla betraktelsesittet har tagit for givet. Ocksa naturen &r en
skapare, ja under hela universums historia ar det den som har varit den stora skaparen.
Jamfort dirmed &r vad ménniskan har dstadkommit smatt. Férutom det att hon funnit
pa att i virldsalltet, mellan sig sjdlv och naturen, skjuta in en Skapare, en Gud, som
liknar henne sjélv och som ténkts skapa pd samma sdtt som hon men med den
skapande naturens matt och proportioner. Undra pd att minniskan dédrmed i det
langsta har missforstitt den vérld hon lever i.

Med detta intet (ont) sagt om de etiska och andliga dimensionerna av den vérld vi
lever i. Fastin jag sjélv inte tycks ha den begavningen, &r jag Oppen for och har
intresse och respekt for andras stora andliga upplevelser, ndgot som bland annat
dokumenteras av partierna om Ken Wilber — en av vér tids stora ténkare och tillika
mystiker — i min Sékandet dr vdrt stérsta dventyr. Men jag menar att en sddan
laggning inte far hindra forstaelsen for naturens formagor, dess rorlighet, mojlighet att
Overraska, dess skapande kraft. Fastin det kanske bara &r en metafor, tycks naturen pa
det séttet ha ndgot av liv, for att inte sdga andlighet. Naturen kan, som sagt, varlden ar

underbarare 4n vi tror.

Négra andra slutsatser och reflexioner. Den vésterlindska ménniskan tycks ha en
sérskild laggning for att tinka i analys, reduktion, mekaniska sammanhang — i varje
fall fran och med 1600-talet. Hon har dirmed kunnat plocka sonder naturen och
reducera mer utvecklade nivaer till ldgre och har av bitarna kunnat konstruera nagot
helt annat, t ex kanonbatar och gevér med vilka hon kunnat forslava andra folk, som
inte tinkt pd samma sitt.

Men detta innebér inte att férstd naturen, bara att kunna utnyttja den, fastédn en
sadan tanke naturligtvis ar frimmande for analysens méstare. Att man kan sonderdela

naturen i allt mindre bestdndsdelar, betyder ju inte att man har forstatt hur den



fungerar, namligen som de helheter man just har gjort sig blind for, ndr man gér in for
att plocka sonder dem. Anatomin ger inte tillricklig kunskap om ménniskokroppen,
det fordras ocksa fysiologi och en hel rad andra vetenskaper. Kinesernas medicin sdgs
vara sérskilt inriktad pé "livskraften”, medan den visterlindska medicinen utgick fran
obduktion av déda kroppar, dér allt kunde studeras — utom just funktion och livskraft.

(Ny)darwinismen #r ett skott p4 samma stam. An en ging ses naturen som ett
passivt objekt, i detta fall for slumpen. Den forklaringen &dr naturligtvis inte fel, men
den &r bara en forklaring av flera. Vad hénder nér naturen ar ak#iv? Dérom finns det
kanske lika mycket att sdga som den analytiska, deterministiska vetenskapen hittills
har frambragt.

Det dr ndgot besynnerligt med denna forkérlek for att se pa sin omgivning bara
som passiva objekt. All aktivitet utgar fran ménniskan-forskaren, och det finns da
ingen till overs for objektet. Det dr fantasilost och ocksd antropomorfistiskt, i den
meningen att manniskan blir alltings matt. Forskaren sjilv star som triumfator pa liket
av forskningsobjektet. Men det &r naturligtvis ocksa léttare att nd “’sidkra” resultat pa
passiva objekt, som ligger still, &n pa en emergent, oberdknelig natur, full av dynamik
och sjilvorganisation. Men é&r sdkerheten viktigare &n en réttvisande bild av
verkligheten? Den ortodoxa vetenskapen menar det. Om inte verkligheten liter sig
hanteras med vedertagna vetenskapliga metoder, &r det vérst for den. Men jag tillater

mig ha motsatt asikt.



